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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. Y. XXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 5 235, 38 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. Sk-1Csp/84/2022-113 zo dria 15.novembra 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 5,0ds. 9, §
54 ods. 1 a ods. 2, § 525 ods. 1 a ods. 2, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 1 a § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), § 92 ods. 8 zakona &. 438/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), § 215 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 290 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. spoloCnost
VSeobecnd uverova banka, a.s., a Zalovany uzatvorili dfia 08.11.2017 zmluvu o flexipdZicke, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 6 700 eur. V zmysle zmluvy o
splatkovom uUvere mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 78,27
eura, pri roénej urokovej sadzbe 2,9 %. RPMN 3,47 % a priemernej RPMN 8,96 %. Datum prvej splatky
bol ur€eny na def 05.12.2017 a poslednej splatky na defi 05.11.2025. V dbsledku nedodrZzania zavazku
splacat’ uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 16.01.2020 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy a su€asne ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia bude Ziadat' vratenie
celej sumy uveru pred datumom splatnosti. Nasledne listom zo dfia 14.05.2020 - vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisl. - pravny predchodca oznamil Zalovanému, Ze dfiom 14.05.2020 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisludenstva. Listom zo dia 14.03.2022 oznamil pravny predchodca
Zalovanému postupenie pohlfadavky na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.



4.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny
zmluvou o flexipb6zicke zo dna 08.11.2017 je vztahom spotrebitefskym, a preto ho bolo potrebné
posudit’ podla noriem spotrebitelského prava. Sud sa prioritne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu. Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku na zéaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 14.02.2020 uzavretej so spoloénostou VUB, a.s. ako postupcom. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. listom zo diia 16.01.2020 oznamila
Zalovanému omeskanie s Uhradami zavazkov plynucich zo Zmluvy o Uvere a su€asne ho vyzvala na
okamzité splatenie diZnej sumy s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade bude Ziadat' vratenie celej
sumy pred datumom splatnosti uveru. Nasledne dia 14.05.2020 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
pred€asnu splatnost’ uveru, pricom ku dfiu splatnosti vy&islila dlZznd sumu v hodnote 5 374, 51 eur.
Zasadnym pravnym problémom v danej veci bola otazky platnosti, &i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Teda, &i v danom pripade boli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky bez suhlasu diZznika na tretiu osobu, tak ako to vyZaduje
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie s poukazom na podmienky vymedzené ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktoré su potrebné pre platné postupenie, €o i len Easti pohladavky na tretiu
(nebankovu) osobu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, pristupil sud prvej inStancie k posudeniu vyhlasenia predéasného
zosplatnenia celého dlhu nielen v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zékonnika, ale v spojeni s ust. §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje osobitné podmienky veritela pre zosplatnenie celého
dlhu. Sud prvej instancie konstatoval, Zze pokial ust. § 53 ods. 9 hovori 0 moznosti uplatnenia prava
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota minimalne troch
mesiacov. V nadvaznosti na vedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dfia 14.05.2020 nie je mozné uréit pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Taktiez uviedol, Ze z vyzvy zo dha 16.01.2020 nebolo
mozné urcit o aké splatky iSlo. S poukazom na ust. § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 129//2010 Z.z. a § 92 ods. 8
zakona o bankach a po preskimani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud dospel k zaveru o
neurcitosti tohto pravneho Ukonu, nakolko v fiom absentovala riadne Specifikovana omeskana splatka
pre ktoru veritefl vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. V danom pripade neboli splnené vSetky podmienky
pre zosplatnenie uveru podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe
pravnym predchodcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom. Pravny ukon zosplatnenia je
v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu chybaijicej identifikacie nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol uver zosplatnit. Ak nedoslo k zdkonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, pohfadavka banky nebola postupitelna, nakofko tomu branilo ust. § 525 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika. Postupenie pohladavky bolo v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatnym pravnym ukonom, preto Zalobca v danom pripade nebol aktivhe vecne legitimovanym.
Vzhladom na uvedené sud vo vyroku |. napadnutého rozsudku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Zze uspednému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 235, 38 eur s prisl. a priznal mu
nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Namietal,
Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 16.01.2020 bola Zalovanému doru¢ena na adresu
nim uvedenu v zmluve o Uvere, pricom tuto podla Zalobcu poc€as celého trvania uverového vztahu
nezmenil, ani neoznamil ind adresu na prijimanie pisomnosti. Dorucenie tejto vyzvy preukazoval
odkazom na podaci harok preukazujuci dorucenie zasielky, ktory mal byt su€astou sudneho spisu. Trval
na tom, Ze v danom pripade preukéazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V
nadvaznosti na uvedené poukazal aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zaoberajucu
sa problematikou dorugenia postovych zasielok. Zalovany aj napriek zasielanej vyzve omeskané
splatky neuhradil, a preto pristipil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.
Namietal, Ze pokial sa jedna o vyhlasenie pred€asnej splatnosti, zakon v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach neuklada Ziadne dalSie podmienky, pokial sa jedna o formu pred€asného zosplatnenia. V
zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mdze banka postupit svoju pohladavku za podmienky, ak
klient bol na zaplatenie ome8kanej Casti zavazku vyzvany, a tiez ak jeho omesSkanie trva nepretrzite



dihSie ako 90 dni. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze v danom pripade preukazal splnenie
oboch uvedenych podmienok. V tejto suvislosti uviedol, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru k zosplatneniu
doSlo, nembzZe mat' za nasledok neplatnost pravneho uUkonu zopslatnenia. Uviedol, Ze pri vyklade
pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretef
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad
ramec zakonom uvedenych pripadov. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 1.
aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014. Zalobca zaroven zdéraznil, Ze o problematike uvadzania, pre ktoru
nesplnenu splatku veritel Ziadal zaplatenie celej pohfadavky uz bolo rozhodnuté viacerymi krajskymi
sudmi, podla ktorych nebolo uvedenie splatky pre ktoru pristupil veritel k zosplatneniu podmienkou
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/4/2023, rozsudok Krajského stdu v Ko$iciach zo diia 22.08.2023, sp. zn.
5CoCsp/2022 a i. V zavere uviedol, Ze sud prvej inStancie mal dospiet k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovanym v predmetnom konani.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ako vztah spotrebitelsky. Na dany pravny vztah spravne aplikoval ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o bankach.

11. V predmetnom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 08.11.2017
uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexip6zi¢ka“ , na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 6 700 eur. Zalovany sa poskytnuty Uver zaviazala splacat v pravidelnych 96
mesacnych splatkach, pricom vySka mesaénej anuitnej splatky bola vo vyske 78,27 eur. Datum prvej
splatky bol uréeny na defi 05.12.2017 a poslednej splatky na deri 05.11.2025. Listom zo dfia 16.01.2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a su¢asne ho upozornil
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Dna 14.05.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva. Listom zo dia 14.03.2022 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zzalovanému postupenie pohladavky na spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.

12.V podanom odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie spocivajuce
v zavere o neplatnosti pravneho ukonu zosplatnenia pre neuvedenie splatky pre ktort k zosplatneniu
doslo. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim stdu prvej instancie, ktorym sud dospel k zaveru o
neurcitosti oznamenia o predCasnej splatnosti. Zarovern namietal zavery sudu o nedostatku jeho aktivne;j
vecnej legitimacie.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

19. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, je potrebné v tomto pripade pre posudenie platnosti jednorazového predéasného
zosplatnenia celého dlhu zohladnit' Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika obsiahnutd v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Z dikcie predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze veritel
vyuzit pravo podla ust. § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote, ktorda nemdze byt kratSia ako 15 dni. V tomto smere mozno
poukazat' na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 18CoCsp/25/2023, kde odvolaci sud uviedol, Ze
ak Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze veritel mdze pristupit’ k vyuZitiu prava podla
§ 565 Obcdianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeskani ,musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade
je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie
takéhoto prava veritelom.”

20. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru (€.l. 54) zo dha 14.05.2020 je potrebné povaZovat
pre jeho neur€itost za neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z predloZzeného sudneho spisu ma odvolaci sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu spotrebitel'ského Uveru ku diu 14.05.2019, priC¢om ziadal splatenie zostatku Uveru spolu s
prislusenstvom ktora ku driu 14.05.2019 predstavovala sumu vo vySke 5 374,51 eur (€.I. 54). Ozndmenie
o vyhlaseni predCasnej splatnosti (€.I. 54) v8ak neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru
Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru spésobuje neurditost takéhoto ukonu, nakofko bez tejto Specifikacie
nemozno posudit, ¢ doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9, ktora umoziiuje vyuzitie
prava podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie urcitosti a naslednej moznosti,
Ci k zosplatneniu dihu doSlo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou splatkou je diznik
v omeSkani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov 7CoCsp/14/2021)

21. ,Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh,
vyplyvajuci z uveru, spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu



pre jeho neurditost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).“ (vid rozsudok Krajského sudu PreSov
7CoCsp/14/2021).

22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, méze
banka postupit svoju pohfadavku na nebankovy subjekt len v zmysle pravidiel vymedzenych v tomto
osobitnom predpise. Plati vSak, Ze k takémuto postupeniu mozno pristupit v pripade len v sulade so
zakonom a v sulade s podmienkami o vyhlaseni pred€asnej mimoriadnej splatnosti dveru. Pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Gveru v zmysle zakonnych ustanoveni prinalezi banke, pricom toto opravnenie
mdze realizovat eSte pred postupenim pohladavky.

23.V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné, i Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku, ktora
je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

24. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

26. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bola v odvolacom konani pasivny k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



