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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., R. XX, zastupeny
JANSKY & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Nitra, Sturova 13, ICO: 47 249 650, proti odporcovi: A.. U.
0., bytom R., B. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 1. februara 2016,
¢. k. 10C/37/2016-18 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti me ni takto:

Sud zakazuje odporcovivrozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 vzhladom k celku nakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva Okresného uradu v Nitre, katastralneho odboru pre
okres Nitra, Obec Nitra, katastralne uzemie X. LV €. XXXX ako parcely registra ,C* evidovanymi na
katastralnej mape ako:

Pozemky: parc. €. 600/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parc. €. 604/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1383 m2, parc. ¢. 604/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2
a parc. €. 604/32 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2 a stavba: sklad - obchod. priestor sup.
€. 1128 stojaci na parc. ¢. 600/1, a to najma scudzit’ ich, previest, vlozit do podnikania, predat, darovat,
zamenit, zalozit, prenajat alebo zatazit inak inymi pravami tretich os6b, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
navrhovatela zaviazal zaplatit na u&et sudu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 33 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal
uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam popisanym v petite navrhu, v rozsahu 1 podielu z dévodu, Ze
kupna zmluva z 29. 10. 2014, ktorou navrhovatel previedol na odporcu svoj spoluvlastnicky podiel
je neplatna podfa § 37 ods. 1 a § 39 OZ, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi pre nepomer
dohodnutej kupnej ceny za predmetny spoluvlastnicky podiel 20.000 eur a ceny, za ktoru odporca
predmetnd nehnutelnost v su€asnosti ponuka na predaj. Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel pritom jednozna¢ne neosveddil ani, Ze odporca
inzeruje na predaj predmetnu nehnutelnost a v akom rozsahu. Nehnutelnosti su neurcito uréené, a v
pripade obchodnych priestorov nie je ani zrejmy ich rozsah s ohfadom k tomu, Ze vo vlastnictve odporcu
je aj iny objekt - zubna ambulancia, ktory je zapisany na predmetnom LV, ale nebol predmetom pravneho
ukonu. KedZe navrhovatel neosveddil zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia a to
existenciu uplatneného prava a teda predpoklad vyhovenia navrhu vo veci samej a ani potrebu do¢asnej
upravy pomerov u¢astnikov, sud jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O zaplateni
sudneho poplatku rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa
jeho zmeny tak, Zze predbezné opatrenie bude nariadené. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, na



zaklade €oho sud namieta, Ze navrhovatel neosveddil zdkladné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia, ked priamo vyplyvaju z navrhu a prilozenych listin. Musi byt predsa zrejmé, ak sa navrhovatel
v merite veci domaha urcenia vlastnickeho prava a odporca preukazatelne inzeruje predaj predmetnych
nehnutelnosti, Ze je tym potreba predbeznej Upravy osved&ena. Absurdne vyznieva zaver sudu o tom,
Ze navrhovatel neosvedcil jednoznaéne ani to, Ze odporca inzeruje predaj predmetnej nehnutelnosti. Je
sice pravdou, Ze jednotlivé parcely a stavby nevyplyvaju z inzercie odporcu predloZenej navrhovatelom,
no zaroven si nevie predstavit, ako by inak redlne mal inzerovanu nehnutelnost’ identifikovat alebo
stotoznit, najma ak k nej momentalne nema pristup a nie je ani ich vlastnikom. Preto v tejto Casti
povazuje postup, resp. odévodnenie sudu za formalne az arbitrarne. Postup sudu je aj v rozpore
s doterajSou rozhodovacou praxou vo veciach na nariadenie predbeznych opatreni, v ktorych sa
zasada rovnosti U€astnikov konania neuplatriuje tak striktne, a prevahu nadobuda zaujem na rychlej
a ucinnej ochrane ohrozenych prav U€astnika. Pri nariadovani predbeznych opatreni tak prevlada
poziadavka rychlosti. Je tieZ irelevantna uvaha sudu o tom, pre€o navrhovatel nepo¢kal na uplynutie
lehoty na dobrovolné vratenie nehnutelnosti, nakolko uz v ¢ase vydania rozhodnutia odporcovi marne
uplynula lehota na dobrovolné vydanie nehnutefnosti. Sud sa ani len naznakom nevysporiadal s
otadzkou primeranosti a odévodnenosti zasahu, resp. hrozbou zasahu do prav jednotlivych U€astnikov.
Je presvedceny, Ze nariadenim predbezného opatrenia nedéjde k podstatnejSiemu zasahu do prav
odporcu alebo k jeho ohrozeniu. Na druhu stranu je zrejmé, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vydanim bude buduc vykon rozhodnutia v merite veci v pripade uUspechu
navrhovatela nielen ohrozeny, ale priam znemozZneny. Rozhodnutie sudu povaZuje za pred&asné,
nedostatoéne odbévodnené a aj nepreskumatelné. V zavere uviedol, Zze sa preto javi skor odévodnené
nariadenie predbeznej ochrany nez jej odmietnutie, ked sud navrhovatela nedbévodne a v rozpore s
pravom vystavuje riziku podstatnejSej hrozby poskodenia jeho prav a to nielen €o sa tyka ohrozenia
neskorSieho vykonu rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla je dévodné, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal. nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, aj ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doasna uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. PredbeZné opatrenie je opatrenim do¢asnym, ktorého
trvanie je obmedzené a mbze byt zruSené. Na nariadenie predbezného opatrenia su kladené pozZiadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad,
musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvOle. Zakonna Uprava postupu pri
vydavani predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by navrhovatel musel preukazat, Ze
skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Je v3ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré sved€ia o tejto
obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo
pravo, ktoré je ohrozené. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné.
Predbeznéa ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu alebo naroku vyplyvajuce zo sukromnopravneho
vztahu. Tvrdit' a osvedCit treba také pravo alebo narok, ktorého poruSenie alebo ohrozenie méze
efektivne chranit’ aj pred predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. KedZe nenakladanie
s vecami alebo pravami (na zaklade v predbeZznom opatreni ulozeného zakazu nakladania, ktorym
treba rozumiet' disponovanie s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych i faktickych ukonov)
ma nielen zabezpecovaci ale i preventivny charakter, je preto potrebné nalezite skiumat objektivnost



(osved&enie obavy) navrhovatela zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia a to i uréené nenakladanie
nepresahuje Ustavné a zakonné limity obomedzenia odporcu (ako vlastnika nehnutelnosti) v ich pravach
a nespOsobuje tak neprimeranu Skodu.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza 2z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, Ci je dostatone dbvodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Zakaz nenakladania s vecami alebo pravami ulozi takym spOsobom, aby
nenarusil ¢innost' u€astnika, ktord je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP,
nakolko spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, t. j. navrh
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je nutné uviest, Ze toto konanie ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad, na ktorych stoji
zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, a preto
sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s ddkazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela
na urovni osved&enia skutognosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe nevyhnutnosti predbezného
opatrenia. Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud
nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu a priloh, priCom na zaklade spravdepodobnenia
(osved&enia) vyvodi zaver o tom, €i je osvedCena legalnost (potreba, naliehavost) do¢asne upravit
pomery Uc€astnikov. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
vykonavat dokazovanie a naopak vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania proti ktorému navrh
na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia. V
ustanoveni § 75 ods. 6 OSP zakon vyslovne poukazuje zasadne, Ze sud rozhoduje aj bez vysluchu
ucastnikov, vychadza pritom z obsahu navrhu tak, ako je stanovené v ust. § 75 ods. 2 OSP.

V danom pripade navrhovatel svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia po skutkovej stranke
zdbvodnil tym, Ze Ziada urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v petite navrhu z dévodu,
Ze kupna zmluva, na zaklade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na odporcu je neplatna. Sud prvého
stupna vo veci rozhodol a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Zze navrhovatel
neosvedCil zadkladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to existenciu uplatneného
prava a teda predpoklad vyhovenia navrhu vo veci samej a ani potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov. S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoZhuje a povazuje
ho za nespravne.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj dbvodov odvolania podaného
navrhovatelom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani nepostupoval v zmysle vyssie
uvedenych zasad o nariadeni predbeZzného opatrenia. Z ustanovenia § 102 ods. 1 OSP s pouZzitim §
74 ods. 1 OSP vyplyva, skutonost, Ze predbezné opatrenie po&as konania vo veci samej mozno vydat
len z dvoch dévodov - z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov a z dévodu obavy, Ze by
vykon sudneho bol ohrozeny. Pri rozhodovani o tom, &i sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovie
je potrebné vychadzat z tychto zasad. Sud prvého stupnia nespravne konstatoval, Ze navrhovatel
neosvedCil zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia a to predpoklad vyhovenia
navrhu vo veci same;j.

Medzi zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia hemozno povazovat predpoklad
vyhovenia navrhu vo veci samej, pretoZe by iSlo o prejudikovanie sporu a ako bolo vySSie konstatované,
predbezné opatrenie mozno vydat z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania.
Sud prvého stupha konstatoval, Ze neosveddil potrebu doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov konania,
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfa zastava nazor, ze navrhovatel dostatoéne preukazal
potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov, ked jednoznacne v navrhu, ako aj z listinnych dékazov
bolo preukazané, Zze odporca inzeruje na predaj nehnutelnosti ku ktorym sa navrhovatel domaha uréenia
spoluvlastnickeho podielu. Je taktieZ nepochybné, Ze ak by v priebehu o urenie vlastnickeho prava
doslo k odpredaju spornych nehnutelnosti, bol by i vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

V danom pripade navrhovatel osvedcil dostato&nym spésobom realnu obavu z toho, Ze odporca mieni
vlastnicky previest nehnutelnost na iny subjekt a dostato€ne osvedgil aj redlnost’ obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia pre pripad, Ze by v zakladnom konani vo veci samej bol Uspesny. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvého stupria nepostupoval spravne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stuprfia zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel podfa § 220 OSP.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



