Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/34/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716010669

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716010669.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dria 10.06.2016 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:
1/ obvineny
G. M.D.S. M. A E., O.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom F., P. C..
XXX/IXX, D.. U.,
2/ obvineny
U. N.C.V.W.E.W., O.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom F., D. C.. XX,
D..U,
3/ obvineny o
L. F.Z.E.R.P. M. D., O.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom U., U..E.. S. C.. XX,
Z..C.. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Suéany, okr. Martin

uznavaju sa za vinnych, ze

obv. G.M.R.D.. U. N.

- v presne nezistenej dobe od 09.00 hod. dfia 18.05.2015 do 14,00 hod. dna 26.05.2015 v Martine,
na Ul. Budovatelov, na garazi s plechovymi dverami, nachadzajucej sa pri Zelezni¢nej trati v Martine, pri
budove SECO, pakovymi klieStami prestikli dva visiace zamky, nasledne vosli dnu do garaze, z ktorej
mali v umysle odcudzit krovinorez, ktory sa tam nenachadzal, a tak z miesta odisli,

nasledne pravdepodobne spoluobvineny U. U., O.. XX.XX.XXXX, a spoluobvineny U.. L. Y., O..
XX XX XXXX,

- pri8li do tejto garaze a odtial vyniesli 1 ks krabicu modrej farby so skladackou modelu lietadla Eerveno
bielej farby s napisom na kridle Sukhoi, 1 ks nekompletného modelu lietadla bielej farby oznaceny &islom
729, 1 ks kridlo bielej farby s ¢ervenymi Stvorcami na koncoch, 1 ks nekompletného modelu lietadla
bielo modro Cervenej farby s napisom N2202Y, 2 ks kridla bordovej farby, 2 ks kridla modro Cervene;j
farby, 1 ks vyskové kridlo bordovej farby, 1 ks nekompletného lietadla bielo oranzovej farby, 3 ks kridla
oranzovej farby, 2 ks kridla bordovej farby, 1 ks kridla bielej farby s umelym drziakom, 1 ks biela krabica
s obsahom kovovych ty€iek, drétikov, plexiskla a umelych rarok, 1 ks joystick znacky Warior 5 a 1 ks
plateny vak modro Cervenej farby, pricom uvedené predmety poukladali do travy za touto garazou a

obv. L. F.



- si ich bol odtial zobrat’ a odniesol prec a tieto veci mu boli dfia 26.05.2015 podfa § 21 ods. 1 zédkona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov zaistené, pretoZe vzniklo podozrenie,
Ze veci pochadzaju z trestnej €innosti a suvisia so spachanim trestného ¢&inu,

¢im uvgdenym konanim obv. G. M. R. D.. U. N. spdsobili Skodu poSkodenim 2 ks visiacich zamkov pre
C.. L. C,, O.. XX XX XXXX v Martine, trvale bytom U. - P, H.. L.. 8. C.. XXXX/XX, vo vySke 10,37 € a
obv. L. F., pravdepodobne aj so spoluobvinenym U. U., O.. XX.XX.XXXX, a spoluobvinenym ml. L. Y.,
O.. XX XX XXXX, spbsobili Skodu kradezou vo vyske 284 ,- €,

pritom obv. G. M. sa skutku dopustil, hoci diia 02.06.2014 mu bola prislusnikmi OO PZ Martin - vychod

uloZena blokovéa pokuta vo vySke 30,- €, €. bloku 15017085, pre priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obv. G. M. R. D.. U. N.

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky ¢in spachali viamanim,
av8ak k dokonaniu trestného Cinu nedoSlo a obv. G. M. spachal taky &in, hoci bol za obdobny v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. L. F.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

obv. G. M. R. D.. U. N.

- preCin kradeZe v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a obv. G. M. aj podla pism. f/ pri § 212 ods. 2 Tr. zak.,

obv. L. F.

- pre€in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju

obv. G. M.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a s pouzitim ust. § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 15 (patnast’) mesiacov.



obv. U. N.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a v spojeni s §
353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody ur€uje skiSobnu dobu na 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa u obv. U. N., O.. XX.XX.XXXX, vo vyroku o treste ru & i trestny rozkaz
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/107/2015 zo dia 20.08.2015, pravoplatnym dfia 23.09.2015, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.,
a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 1 mesiac s povolenim podmienecného odkladu jeho
vykonu a uréenim skudobnej doby vo vymere 1 rok. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obv. L. F., O.. XX XX XXXX, upusta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
uloZeny mu pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/166/2015 zo dia 14.04.2016, pravoplatnym
dria 14.04.2016, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a na napravu obvineného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obv. G. M., O.. XX.XX.XXXX, a obv. U. N., O.. XX.XX.XXXX, povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému C.. L. C., O.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom U.
- P, H..L.. S. C.. XXXX/XX, 8kodu spdésobenu poskodenim visiacich zamkov vo vyske 10,37 € (desat
eur a tridsat'sedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny C.. L. C., 0.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom U. - P,
H.. L.. S. C.. XXXX/XX, so zvySkom uplatiiovaného naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&zZe podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rudi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven



Véas upozorfiujem na to, Ze podfa § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v Case dorulenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Su€asne Vas poudujem, Ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, Zze ak na hlavhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



