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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom v trestnej veci obZalovaného T. Q. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom v Komarne 09. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

T. Q. narodeny XX. T. XXXX v W., trvale bytom K. &.XX,
prechodne bytom B. - M. G. &.XX, t.&. v Ustave na

vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody M.,

sa uznava za vinného, Ze

dna 25. oktdbra 2015 v meste B. na miestnej komunikacii veducej od Zelezni¢ného priecestia na L.
ulici smerom k L. ramenu F. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Volvo XXXGL evidenéného Cisla
KN XXX BM tak, ze cuval s tymto vozidlom z asfaltovej cesty na prilahlu travnatd plochu v situacii, ze
vozidlo bolo pévodne zaparkované v protismernej ¢asti vozovky, pricom z tohto dévodu bol kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ B., ktora zistila, Ze obvineny nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia
a ze vozidlo riadil napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
0T/55/2015 z 13. septembra 2015 ulozeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods.1 Trestného zakona jednak trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skiSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 6 rokov, pricom tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom
13.9.2015 a po tom, €o bol obvineny o 10,39 hod. podrobeny dychovej skuske certifikovanym pristrojom
Alcotest Drager, touto skuskou bolo zistené, ze ma v dychu 1,19 mg/I alkoholu, ¢o zodpoveda hodnote
2,48 promile alkoholu v krvi,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I/,
§ 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zékona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné lieCenie
protialkoholické v Ustavnej forme.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby okresnej prokuratorky v Komarne podanej na tunajsi sud 02. februara 2016 pod
€. 1Pv 510/15/4401 - 28 na obvineného T. Q. pre skutok uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovany ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné
vykonal sud hlavné pojednavanie dria 24. marca 2016 a 9. juna 2016.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Po kladnom zodpovedani na vSetky zdkonom pozadované otazky podla § 257 odsek 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 333 odsek 3 pismeno c/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno g/ a pismeno h/
citovaného Trestného poriadku obZalovanym, sud po kladnom vyjadreni prokuratora k moznosti prijatia
takéhoto vyhlasenia, uznesenim podla § 257 odsek 6, odsek 7 citovaného Trestného poriadku prijal
uvedené vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa v rozsahu
uznania jeho viny nevykona, pri€om sa vykona len vo vztahu k vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vyhlasenie obzalovaného prijal s ohfadom na to, ze z d6kazov vykonanych v pripravnom konani
(obsiahnutych vo vySetrovacom spise), posudzovanych len na Gcely posudenia hodnovernosti priznania
sa obZalovaného, bolo mozZné urobit' zaver o tom, Ze neexistuje pochybnost o pravdivosti jeho vyhlasenia
0 uznani viny.

Sud Zzalovany skutok v sulade s obzalobou pravne posudil ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona., nakolko obzalovany svojim konanim
naplnil v8etky objektivne aj subjektivne znaky uvedenych trestnych ¢€inov.

Vo vztahu k otazke trestu sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov (postupom podla § 269
Trestného poriadku), ktorymi su spravy lustracia ZV JS na €.l. 122, lustracia v STA na €.I. 123, lustracia
RT na ¢l. 124, spis Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/59/2015, spis Okresného stidu Komarno, sp.
zn. 0T/55/2015, a znalecky posudok na €.l. 66 az 87.

Z takto vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany ma doposial 10 zadznamov v
registri trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 10.12.2015, sp. zn.
2T/59/2015, pravoplatnym v defi vyhlasenia, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného



zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v skuSobnej dobe vo vymere 3 rokov.
Skutku sa dopustil dia 5.12.2013. Pred tymto odsudenim bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 0T/55/2015 zo diia 13.9.2015, ktory sa stal pravoplatny toho istého
dna za skutok, ktory bol kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Trestného zékona. Bol mu uloZeny podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
pricom tento trest mu bol odloZeny s uréenim skuSobnej doby 24 mesiacov. Skutku sa dopustil dha
12.9.2015.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona - k spachaniu zalovaného €inu sa priznal a tento olutoval, pri€om ofutovanie mozno povazovat
za Uprimné, a dve pritazujuce okolnosti - jednak podla § 37 pismeno h/ Trestného zdkona - spachal
viac trestny €inov s ohladom na to, Ze v prejednavanej trestnej veci neprichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu, pretoZe skutok za ktory bol odsudeny Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/59/2015
sa stal skér ako skutok za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Komarno vo veci 0T/55/2015, pri¢om vo
veci 2T/59/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté dfia 10.12.2015 a skutok za ktory je Zalovany v predmetnej
trestnej veci sa stal dia 25.10.2015. V zmysle sudnej judikatury viac trestnych &inov je subehu potial,
pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom
prvého stupnia odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po
odsudzujucom rozsudku (v tomto pripade trestny rozkaz okresného sidu Komarno sp. zn. 0T/55/2015
zo dia 13.9.2015) do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ ako recidivu.

Na zé&klade hore uvedenych skuto€nosti sud ukladal samostatny uhrnny trest, pri€om za uvedeny trestny
¢in, a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
je trestna sadzba v rozmedzi od 0 rokov az 2 roky a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona je trestna sadzba v rozmedzi 0 az 2 roky.

V takto uréenej trestnej sadzbe ulozil sud obzalovanému uhrnny nepodmieneény trest odratia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka, t.j. v strednej hranici sadzby, pricom odklad vykonu trestu u obZalovaného,
vzhlfadom na jeho predchadzajucu mnohonasobnu recidivu, ako aj vzhfadom k tomu, Ze uz vo veci
0T/55/2015 v Case spachania skutku bol mu ulozeny podmieneény trest odnatia slobody, pri¢om
skusobna doba mu zacala plynat 14.9.2015 a preto s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
zdkona sud obzalovanému musel uloZit nepodmienedny trest odfatia slobody. ObZalovaného zaradil
s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 2 Trestného zakona do vykonu trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe 10 (desat) rokov pred spachanim tohto skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Zaroveri sud obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na doZivotie (§ 61 odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona), pretoZe bol uz ako vodi¢
dopravného prostriedku za takyto trestny &in dva krat odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 3T/40/2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 0T/55/2015.

Pri posudzovani dévodnosti uloZzenia obzalovanému ochranného lie€enia protialkoholického v Ustavne;j
forme, ktoré prichadzalo do uvahy, pretoZze posudzovany skutok obZalovany spachal v suvislosti s
uzivanim navykovej latky, sud vychadzal zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vypracovany v
pripravnom konani znalkyfiou L. dfia 27.11.2015 (ktory bol na hlavhom pojednavani so suhlasom stran
Citany podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku).

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obzZalovany v €ase spachania Zalovaného skutku trpel
zavislostou na navykovej latke - alkohole. Osobnostne rozumova Struktura a zavislost na navykovej
latke vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nemala. Je schopny chapat zmysel trestného
konania. V Case spachania skutku vedel svoje konanie ovladat a vedel rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, priCom tieto schopnosti, ak v ¢ase spachania Zalovaného skutku
bol pod vplyvom navykovej latky, mal znizené primerane mnozstvu pozitej navykovej latky a &asu,
ktory uplynul od jej pozitia po spachanie trestného &inu. U menovaného sa pritomné znamky
etydeldepravacie. Uvedené sa tyka hlavne socialneho fungovania, ako napriklad nedodrziavanie
urcitych zasad, nereSpektovanie danych pravidiel. Znalec navrhol s poukazom na to, Ze obzalovany je
zvyknuty na pravidelny konzum alkoholu, uloZit mu protialkoholické lieCenie, a to ustavnou formou. Z
uvedeného dévodu sud obzalovanému uloZil podia § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie v ustavnej forme.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



