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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1l samosudcom JUDr. Romana Farkasa, PhD. v trestnej veci obzalovaného X.
X, Z..: XX XX XXXX pre § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s umyselnym pre€inom nebezpeéného vyhrazania podlia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 09.06.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany
X. X, Z.. XX XX XXXX V. B., K. B. K. XXXX/X, B.
sa uznava vinnym, Ze

dria 11.03.2014 v Case o 18.45 h. po tom ako mu A. F. otvoril dvere do bytu na siedmom poschodi na
Q.J. XX V. B. v domnienke, Ze otvara dvere svojmu bratovi F. F., v ktorom sa v tom ¢ase nachadzali
posSkodena - sestra obvineného, F. F., Z..: XX. XX XXXX, K. B. P. X, B. ako riadna najomnicka a uzivatelka
predmetného bytu na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako najomnickou a F. K., B. X.
X, B. ako prenajimatelom, jej deti P. F., T. F., M. F., A. F. a dcéra obvineného O. X., vstupil bez suhlasu
najomcu bytu F. F. do obytnych priestorov tohto bytu a zacal kri¢at na poskodenu a deti nachadzajice sa
v predmetnom byte, Ze ked tam nebude v tom byte byvat on, Zze nikto tam nebude a zabije poSkodenu
ako aj jej deti, a po tom ako mu poskodena, ktora ma predmetny byt prenajaty povedala aby iSiel pre€ z
bytu, povedal, Ze on z bytu neodide a stale kri¢al na poSkodenu, sadol si do sedacky a opatovne kri¢al
na poskodenu, ze on pre¢ z bytu nejde, Zze on poskodenu dobije a Ze dobije aj jej deti, Ze ich zabije,
nasledne otvorenou dlafiou ruky udrel P. F. do lavej strany tvare, na ¢o poSkodena spolu s detmi opustila
predmetny byt, ¢im u poskodenej F. F. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj zivoty a zdravie
jej deti, priom k zraneniam os6b nedoslo,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom
konania (na viacerych osobach) a voci chranenej osobe (blizkej osobe)

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€om ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (na viacerych osobach) a voci chranenej osobe (blizkej osobe)

¢im spachal

umyselny zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s umyselnym pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 20 ( dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 0T/49/2015 zo dfia 16.02.2015
vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nari nadvazujice.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

H. X. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa citi byt nevinny.
Vzhladom na odstup €asu sa na podrobnosti skutku nepamatal. Zotrval na svojej vypovedi, ktora
vyplynula z konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenou.

Na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o konfrontacii z pripravného konania medzi obvinenym a
poskodenou F. F. 1. A. V., Z. X. F. F. zotrvala na svojej vypovedi. H. X. X. uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané
poskodenou F. F. sa nezakladaji na pravde. Do bytu na Q.A. O. X. F. syn. Obzalovany za zadal s F.
hadat. PoSkodena mu vycitala, ze sa nestara o malu a ze fetuje. Obvineny uviedol, Ze on by nikomu
neublizil, kedZe tam ma svoju malu dcéru. Je pravdou, Ze vykrikoval a nadaval na F., bol nervézny, ale
poprel, Ze by niekoho udrel. Uviedol, Ze z bytu si bral iba svoje osobné veci a Ze ¢akal na policajtov.
Obzalovany vypovedal, Ze bytu bol vpusteny dobrovolne, nebolo tam ziadne nasilie a tieZ poprel, ze by
sa niekomu vyhrazal zabitim. Obzalovany uviedol, Zze oni sa pohadali iba ako rodina a v ¢ase spachania
skutku bol pod vplyvom pervitinu.

X. F. F. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. V pripravnom konani vo svojej
vypovedi zo dha 12.03.2014 popisala detailne konanie obvineného v inkriminovany deri. Uviedla, Ze pred
skutkom stretla obzalovaného v bytovke na Q. XX, ktory jej povedal, Ze ide za svojim bratom, naco mu
odpovedala, Ze ho do bytu nepusti. Asi po 15 minutach bola v byte s detmi, ked niekto klopal na dvere.
Prikazala synovi A.Z., aby iSiel otvorit dvere, nakolko bola presvedena, Ze priSiel syn F.. Nasledne
vstupili do bytu jej bratia F. T. H. X. s velkym krikom. Obzalovany X. po nej kri¢al, Ze tam ma pravo zotrvat,
nakolko berie poSkodena peniaze na jeho dcéru a z nich platia byt. Obzalovany sa jej za¢al vyhrazat tym
spbsobom, Ze uviedol, ak tam nebude on, tak tam nebude nikto, lebo ju zabije ako aj jej deti. Nasledne
krial, Ze poSkodena ma sprosté, ,postihnuté a jebnuté deti“. PoSkodena zavolala policiu. Brat F. utiekol
a obZalovany kri¢al na poSkodenu aby pustila dcéru Helenu, ktord mal na rukach, aby mohol poSkodenu
udriet. Nasledne udrel jej syna P. do tvare. Po tomto incidente odiSla poSkodend so v8etkymi detmi z
bytu von a obZalovany X. zotrval v byte a nechcel odist. Po incidente priSla policia, ktorej opisala cely
skutok. V pripravhom konani dfia 06.08.2014 bola poSkodena opatovne vypocuta z dévodu, Ze listom
zo diia 18.07.2014 adresovanym prokuratorovi skutok poprela. Na hlavhom pojednavani sa poskodena
odmietla vyjadrit’ k tejto vypovedi, dodala, Ze list napisala kvéli mftvemu bratovi F., ktory bol dvojiCkou
obzalovaného . Zaverom uviedla, Ze obZalovany jej ,stale robi zle“.

Q. F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na casovy odstup si na podrobnosti
inkriminovaného dria nepamata. V pripravnom konani vo svojej vypovedi zo dfia 25.06.2014 uviedol,
Ze v den skutku bol spolu s kolegom veleny do motohliadky v sluzobnom obvode Bratislava Il. Vo
vecernych hodinach boli vyslani na Q. ulicu z dévodu, Zze tam malo dochadzat k fyzickému napadaniu.
Po prichode na miesto zistili, Ze poSkodena ich ¢akala na chodbe pred bytom, pri¢om im uviedla, Ze
v byte sa neopravnene zdrziava je brat, ktorého upozornila, aby nevstupoval do bytu a ked vstupil do
bytu snaZila sa ho dostat’ von. TaktieZ im uviedla, Ze jej brat napadol jej mladistvého syna s tym, Ze ho
mal udriet do tvare. PoSkodena dalej tvrdila, Ze sa jej brat vyhrazal tym, Ze jej pozabija deti. PoSkodena
im spristupnila byt, v byte sa nachadzal obZalovany, pri€om sama im nevedela jednoznacne uviest, ¢o
tam obZalovany robi.



LLH X,H A XL TX QJ. F.L A, X, pred sidom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po
vySetreni poSkodenej zistil, Ze vSeobecna vierohodnost vo vztahu k jej osobnym charakteristikam je
znizena, nakofko ide o osobu emocne nestabilnu, impulzivnu, kvalita kontroly emo&ného uvoltfiovania je
zhorSena a charakteristiky poznavacich funkcii, vnimania, je zvySena zranitelnost vo¢i emocnej zatazi.
Poskodena bola vySetrena v Ease, ked mal byt skutok spachany, bola vo vyznamnom strese, nakolko
sa neobavala len o seba, ale aj o deti a v désledku uvedenych charakteristik osobnosti vykazuje je
vypoved z psychologického hfadiska zniZzenu psychologicku vieruhodnost. Okrem toho poukazal na
zrozumitelnost zmien v jej vypovedi, nakolko s postupnym odznievanim emoé&nej zataze prehodnocuje
svoje vyroky, bilancuje a racionalne sa snazi znizit nebezpeénost vnimaného konania. Znalec sa
jednoznalne nevedel vyjadrit, ktord z vypovedi podkodenej je viac pravdiva, kedZe poskodena sa
obavala, av8ak z jej vypovede nebolo zrejmé ¢oho. Uviedla, Ze je pravdou, Ze jej brat udrel jej syna a
ju nikto byt nebude.

LLLX V.LJ..F.L.AS., X..I. H. X., odvetvie klinicka psycholégia, ktory bol vypracovany na po$kodenu
F. F. je zrejmé, Ze u posSkodenej ide o osobu s intelektom orientaéne v pasme podpriemeru, klinicky
bez zjavnych poruch paméate o pozornosti. Znalec nepovaZzuje za pravdepodobné vedomé skreslfovanie
vypovedi, ani skreslenie v désledku pritomnosti zavaznej dusevnej poruchy. Vysoko pravdepodobné
s ohladom na osobnostné charakteristiky je nevedomé skreslenie myslenia a vnimania v désledku
charakteristik osobnosti poSkodenej v snahe dosiahnut minimalizaciu subjektivnych pocitov ohrozenia
vlastnych deti. Z hladiska vierohodnosti vypovedi poskodenej, znalec konStatuje, Ze vSeobecna
vieruhodnost' posSkodenej je znizend. Za rozhodujuci mechanizmus relevantny vo vztahu k zmenam
vo vypovedi povaZuje znalec odznievanie emoc¢ného zaplavenia v désledku pocitov ohrozenia hlavne
maloletych deti. Podla nazoru znalca vyznamnu mieru pri konfrontacii zohravala osobna udast
obZalovaného.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma so spisovym materialom XT/XXX/XXXX, s posudkami a registrom trestov.

Z trestného spisu Okresného stidu Bratislava Il, sp. zn.: XT/XX/XXXX V., Z.V.K.A.B.H.K.F. J. Q.. |..: XT/
XXIXXXX, I. diia 16.02.2015, pravoplatnym dfia 16.02.2015, uznany vinnym zo spachania umyselného
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona a za to mu sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani 1/jeden/ rok 2 mesiace, ktory mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani
3/tri/ roky a zarovef mu ulozil obmedzenie spodivajuce nepriblizovat’ sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 m.

Z vypisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: XT/XX/XXXX, pravoplatnym dha
16.02.2015 pre § 360 ods. 2 Trestného zakona.

Po dékladnom vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sud ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Podla § 194 ods. 1 sa trestného €inu poruSovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania (§ 138 pism. j)).

Podla § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odfiatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci chranenej osobe.

Trestného €inu poruSovania domovej slobody sa pachatel dopusti vtedy, ak svojim konanim naplni
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu uvedené v Trestnom zakone, ktorymi su
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. VSetky tieto znaky su povinné, obligatérne a
nevyhnutné, a ak chyba €o i len jeden z nich, nejde o trestny &in.

Zo skutkovej vety tak, ako je uvedena v pravnej vete rozsudku, je zrejmé, Ze znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. boli naplnené,
tym, Ze obzalovany Ze vstupil ( a nasledne v byte aj zotrval) bez suhlasu ngjomcu B. F. F. (X.) do



obytnych priestorov nachadzajucich sa na siedmom poschodi na Q. XX V. B.. ObZalovany k uvedenej
nehnutelnosti nemal Ziadny vlastnicky ani najomny vztah a preto bol povinny vstupit do bytu len so
suhlasom najomcu (poS. F. F.).

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. pre€inu nebezpeé&ného vyhraZania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b)na chranenej osobe,

c)preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
d)z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mbdze vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutoénenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a
zavaznost'ou na urovni vyhrazok smrtou alebo taZkou ujmou na zdravi. Pritom vZdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhraZanim sa inou tazkou ujmou moze byt napriklad aj
vyhréZanie sa spdsobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej
umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhraZanie sa spdsobenim tazkej ujmy
na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod.

Zo skutkovej vety tak, ako je uvedend v pravnej vete rozsudku, je zrejmé, Ze znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. boli naplnené, lebo
obzalovany svojimi vyhrazkami zabitim (poSkodenej ako aj maloletych deti) po€as verbalneho utoku na
poskodenu u nej vzbudil dbvodnu obavu, Ze tieto uskutocni.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni a v zmysle vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného je potrebné kvalifikovat zhodne ako
obZalobu okresného prokuratora, a to ako umyselny precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods.
1 pism. ¢) Trestného zakona v jednodinnom subehu s umyselnym pre¢inom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)a § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona. Sud pri uznani viny obZalovaného predovsetkym vychadzal z vykonaného
dokazovania a to z vypovede poskodenej, ktora sice v pripravhom konani zmenila svoju vypoved, avSak
sama pred sudom uviedla, Ze k tomuto konaniu ju viedla predovSetkym smrt brata, ktory bol dvoji¢kou
obZalovaného a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je ,stale robi zle“. Sud taktieZ prihliadal
na vykonanu konfrontaciu ako aj na znalecké dokazovanie a to aj napriek skuto€nosti, Ze znalec z
hladiska vierohodnosti vypovedi poSkodenej konstatoval, Ze v8eobecna vierohodnost poSkodenej je
znizena. Zmenu vypovedi poskodenej povazoval znalec odznievanie emo&ného zaplavenia v désledku
pocitov ohrozenia hlavne maloletych deti a pre sud bolo aj toto znalecké dokazovanie dostacujuce pre
uznanie viny obzalovaného. Sud v konani nevykonal dokazovanie tykajuce sa vysluchu svedka P. F. z
pripravného konania vzhladom na lekarsku spravu z ktorej je zrejmé, Ze jeho celkova urovern mentalnych
schopnosti sa nachadza v hrani€nom pasme, s velmi slabou mechanickou pamatou a velmi X. X. K,
X. G. C.. Co sa tyka obrany obZalovaného sud ju povaZzoval za G&elovi so snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti. ObZalovany poc¢as celého konania vyuZil svoje pravo a nevypovedal &im neprispel ani
objasneniu skutku a okolnosti pripadu.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy. Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud
rozhodol o potrestani osoby obZalovaného. Obzalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zak. hrozil trest odnatia



slobody aZ na 8 rokov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby sud uloZil obZalovanému trest odriatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud v danom pripade aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. a zniZil obZalovanému trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V danom pripade sud prihliadal na okolnosti pripadu /
poskodena zmenila vypoved v pripravhom konani, z dévodu Uumrtia surodenca - brata obzalovaného/,
sud tiez prihliadal na pomery pachatela /v byte u poSkodenej byva obZalovaného maloleta dcéra, na
ktoru plati vyZivovaciu povinnost a je pochopitefné, Ze v pripade styku s vlastnou dcérou rodi¢ ob&as
kona emoé&ne/ ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



