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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela H.. V. P., narodeného XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, Advokatska kancelaria Viding, ul. 9.
maja 20, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, zastupeného JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Némcovej
22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. z. 2C/367/2012 z 19. 01. 2012,
o odvolani navrhovatelka proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/36/2013-159 zo dna 27.
februara 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, potvrdzuje;

vo vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil, ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak bolo konanie zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej 15 driove;j
lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze konal a postupoval jedinym moznym zédkonnym spésobom,
ked sa branil vo¢i doru¢enému rozhodcovskému rozhodnutiu iniciovaného odporcom v zakonnej 30
dnovej lehote podanim Zaloby na preskimanie rozhodcovského rozsudku (§ 41 zak. €. 244/2002 Z. z.).
V danom pripade zakonodarca nerozliSuje pravoplatné alebo nepravoplatné rozhodnutie. Skuto¢nost,
Ze odporca si zvolil rozhodcovsky sud, ktorého rozhodcovsky proces je upraveny spésobom, ktory
je v rozpore s § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. (kogentné ustanovenia - imperativna norma) a nema
oporu v zak. &. 244/2002 Z. z ., pricom je spdsobily obchadzat zakon a vytvarat tak pre spotrebitela
stav pravnej neistoty, nie je a nemodze byt na tarchu navrhovatefa, ktory sa brani jedinym moznym
zakonnym spdsobom. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ziadal zmenit a
ulozit odporcovi povinnost nahradit mu trovy konania vo vySke 682,22 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa. Spravnost svojho pravneho nazoru zdoéraznil
navrhovatel aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/160/2014 zo dfia 25. 02. 2014
v obdobnej veci tykajucej sa manzelky navrhovatefla.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov :



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V sudenej veci podla nazoru odvolacieho sudu neboli spinené podmienky na to, aby sa odporcovi ulozila
povinnost’ nahradit trovy konania navrhovatelovi. Navrhovatel tym, Ze vzal ndvrh na zacatie konania
spat, procesne zavinil zastavenie konania, preto v zmysle ust. § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p. plati, Ze
je povinny uhradit’ trovy konania. V konani nie je mozné mat ani za to, Ze navrhovatel navrh na zacatie
konania vzal spat pre spravanie odporcu vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal spat navrh na zacatie
konania z toho dévodu, Ze Arbitrazny sud Kosice zruSenie ktorého rozhodnutia sa navrhovatel podanym
navrhom na zacatie konania domahal, rozhodol uznesenim o zru$eni rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 2C/367/2012 dia 12. 03. 2013. Navrh bol preto vzaty spéat’ nie pre spravanie sa odporcu, ale pre
spravanie sa samotného ArbitraZzneho sudu KoSice, ktory napadnuty rozhodcovsky rozsudok vydal. Z
uvedeného dbvodu nie su dané dévody na to, aby sa odporcovi uloZila povinnost nahradit’ trovy konania
navrhovatelovi. KedZe neboli splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 146
ods. 2, vety prvej ani druhej O. s. p., je rozhodnutie okresného sudu, ktory rozhodol podfa § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p., vecne spravne, a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov prvostupriového konania potvrdil.

Odporca bol v odvolacom konani plne uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O. s. p. ma pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. O povinnosti nahradit’ trovy konania sa vS8ak rozhoduje na navrh (§ 151 ods.
1 O. s. p.), ktory odporca vo veci nepodal, a preto mu nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
nepriznal.

Pokial navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/160/2014,
toto rozhodnutie nie je v sudenej veci zavazné a s pravnymi zavermi v fiom vyslovenymi sa odvolaci
sud v tejto veci nestotoziuje. Nie je v konani preukazané, Ze trovy konania vznikli t&elnym a dévodnym
branenim prava navrhovatelfa v sudnom spore, nakofko vo veci nie je rozhodnuté vo veci same;.
Ani ta skuto¢nost, Ze navrhovatel postupoval jedinym moznym zdkonnym sposobom, ked sa branil
voCi doru¢enému rozhodcovskému rozhodnutiu podanim Zaloby v zakonnej 30 drovej lehote, eSte
neznamena, Ze trovy konania zavinil odporca, a teda, Ze k spéatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo
v désledku spravania sa odporcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



