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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému v 1. rade Z. |, nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX N. Y., oban SR, Zalovanej v
2. rade S. |, nar. XX.X.XXXX, bytom J. X., P., ob&ianka SR, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane
Zalovanych ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42
343 828, pravne zastUpené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik v
konani o zaplatenie 6 752,79 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 589,56 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata so
sidlom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 398,30 eur a uklada prevadzkovatelovi
systému Slovenska posta a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby tento vratil
zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doru&enou sudu dita 21.7.2014 Ziadal aby sid zaviazal Zalovanych k uhrade sumy
6 752,79 eur s prisl. titulom zmluvy o splatkovom avere.

Uznesenim €.k.2C/152/2015-57 zo dfia 11.1.2016 sud pripustil do konania vstup vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného a to ob¢ianske zdruzenie pod nazvom Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS".

Podanim doru€enym sudu dia 6.6.2016 pravny zastupca Zalobcu zobral navrh v celom rozsahu spat
a ziadal, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie navrhu blizSie neoddvodnil. Zaroven vyjadril svoj
nazor k trovam konania vedlajSieho ucastnika, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych
krajskych sudov..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zédkonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe k spatvzatiu Zaloby vo veci samej doSlo pred prvym pojednavanim sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, vzhfadom na $tadium konania (spatvzatie urobené pred
prvym pojednavanim) sud spatvzatie Zaloby neposielal na vyjadrenie u¢astnikom konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankénd ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze doéjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty spat’ Zalobcom bez bliz8ieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze UCastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania.

Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na podporu Zalovanych..Sud ma za
to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika su ucelne a dévodné.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo¢enstvu, najma na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36). Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut
nahrady trov konania.

Sud vnima ucast vedlajSieho u€astnika ako naplnenie ciela primarneho prava Eurdpskej unie,
vyplyvajuceho z €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ochrana hospodarskych zaujmov
spotrebitelov aj prostrednictvom zdruzeni). Prehliadnut nemozno ani fakt, Ze sa medzi zakladné prava
zaradilo aj spotrebitelské pravo (politiky Statov zabezpecia vysoky stuper ochrany spotrebitela, &l. 38
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.)

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle vy3Sie uvedeného ¢l. 47 ods. 2

Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za U€elne vynaloZené trovy povazuju.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u¢astnik nemohol dat zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U



pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca S3pecializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom. Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba
bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto mu nahrada trov konania prinalezi v celom rozsahu zo
zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej nahrade $kody.

V sudenom pripade mozno odévodnene tvrdit, Ze dévodom spatvzatia Zaloby Zalobcom bolo
kvalifikované vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu, teda vedlajsi u€astnik svojou aktivitou v konani
sa pri€inil o spatvzatie navrhu, preto su trovy konania jeho pravneho zastupcu dévodné a ucelné.

V obdobnych veciach odvolaci sid uz mnohokrat vyslovil pravny nazor, ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika su ucelné.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doru€¢enym sudu dfia 5.5.2016 vo vyjadreni k navrhu
si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 589,56 eur.

.Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 6 752,79 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 237,34 eur, priCom sud je viazany navrhom UspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluZieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfia 4.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

Celkovo patri vedlajSiemu u€astnikovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 474,68 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 1 ukon vykonany v roku 2015 a 8,04 eur a 1 ukon v roku 2016 a
8,58 eur. Celkovo patri vedlajSiemu uc€astnikovi pau$éalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske
16, 62 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedfajSiemu G&astnikovi suma 491,30 eur.
Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika je platcom DPH, preto sa jeho odmena zvySuje o DPH ¢&o pri
zaklade 491,30 eur je 20 % DPH v sume 98,26 eur, potom odmena vratane DPH predstavuje 589,56 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 589,56 eur je zalobca povinny
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66 Svidnik, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca Ziadal vratit sudny poplatok, ktory zaplatil v sume 405 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy .podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dia dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona ak dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok
alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi Urok z ome$kania z
poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa
priznava za kazdy defi omeSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dia ich vratenia.

V danom pripade sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu. KedZe Zalobca zobral spat navrh pred
zacgatim pojednavania, sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 398,30 eur po krateni o
sumu 6,70 eur (405 -6,70) a ulozZil prevadzkovatefovi systému, spolo€nosti Slovenska posta, a.s., aby
tento poplatok vratil Zalobcovi do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia, v zmysle citovaného
§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do

15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



