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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: K. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, toho €asu bytom K. XX, v konani o zaplatenie 764,82 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca, &. k. 7C/36/2014-33 zo diia 7. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Pri aplikacii ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z., t.j. povinnosti sudu prihliadnut na premi¢anie
naroku vodi spotrebitelovi ex offo, dospel k zaveru, ze z dévodu preml€ania naroku zalobcu nebolo
mozné mu uplatneny narok priznat, preto sid navrh ako nedévodny zamietol. Za preml¢ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko tieto tvoria prisluSenstvo pohladavky a vzhladom na ich
akcesoricky vztah k hlavnému zavazku sleduju osud hlavného zavéazkového vztahu, z E¢oho mozno
ustalit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa preml&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefnazny zavazok.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. S poukazom na relevantné
ustanovenia Ustavy SR ako i rozhodnutia Ustavného sudu SR nemohol sthlasit s tym, aby bolo v danom
pripade aplikované ust. § 5b ZoOS, nakolko jeho aplikaciou dochadza k znaénému naru$eniu principov
pravneho Statu. Predmetné ustanovenie neméze byt aplikované, nakolko nadobudlo u€innost’ az dha
1.5.2014 a navrh bol podany uz diia 18.3.2014. Okresny sud Kosice Il podal navrh na Ustavny sud
SR, nakolko mal za to, Ze toto ustanovenie je v rozpore s Ustavou SR. Zalobca nesuhlasil s aplikaciou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucou sa premi€ania. V danom pripade mal byt aplikovany
Obchodny zakonnik, nakolko ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Aj s poukazom na viaceré
rozhodnutia sudov SR mal za to, Ze jeho narok nie je preml€any. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
alternativne ho zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie sudu prvého stupria. Uplatnil si nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Pokial iSlo o aplikaciu ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., tak toto bolo do nasSho pravneho poriadku
zavedené s ucinnostou od 1. méja 2014 zakonom €. 102/2014 Z.z.. Podla tohto ustanovenia organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.
Predmetnym ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost' v konaniach, v
ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi, prihliadat na premi€anie naroku
ex offo - z dradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druh& veta Obcianskeho
zakonnika (resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika), podla ktorého na preml¢anie sud prihliadne len
na namietku diZznika. V spotrebitel'skych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vod&i
nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost skumat, & narok nie je premi€any a ak dospeje k zaveru,
Ze premi€any je, musi na tato skuto&nost' prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat. Nakolko pravna
uprava § 100 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika (resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika
(prihliadania sudu na premi€anie naroku)) je vo svojej podstate procesnopravnou normou (aj ked je
uvedena v hmotnopravnom predpise) a k § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. zakonodarca neprijal Ziadne
prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. maja 2014 vo v3etkych konaniach tykajucich sa narokov vodi
spotrebitelom ex offo prihliadat’ na namietku premi&ania.

Predmetné zakonné ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch
zo spotrebitelskych zmliv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premli&anie aj bez namietky
ucastnika konania, a to vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté siudne konanie a v ¢ase ucinnosti
tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo
zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by UCinky posuvalo na veci rozhodované po
u€innosti predmetnej pravnej tpravy.

Aj v pripade, Ze by prvostupriovy sud neaplikoval predmetnu Upravu, musel by odvolaci sud v sulade s
§ 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat' uastnikov konania, aby sa vyjadrili k moZznému pouZitiu ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. a aplikovat toto ustanovenie ex offo v odvolacom konani.

Prvostupriovy sud spravne pri preml¢ani vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uzavrety
zmluvny vztah bolo potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako
spotrebitelsky vztah. Aj ked' ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze
pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
a ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom.

Slovenska sudna prax v su€asnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia (v dualnom rezime, tak podfa Obchodného, ako aj Obgianskeho
zdkonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v uréitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. |. US 402/2013).

V uvedenom kontexte zakonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (posledna veta), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vZzdy sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podfa rozhodnutia NS SR ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
0.s.p.. Zalobca ako odvolatel nebol Uspesny a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania postupom
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



