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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Miynské nivy 1, 829 90 Bratislava ICO: 31 320 155, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. T. XXX, t. &. XXX XX C. XXX,
o zaplatenie 4.881,83 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
LuCenec zo dna 19. maja 2022, €. k. 12Csp/4/2022- 109, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.881,83 EUR spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.881,83 EUR od 28. 06. 2019 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). O trovach konanie rozhodol
tak, Ze tieto priznal v rozsahu 100% plne uspesnému Zalobcovi (II. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4.881,83 EUR s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - Consumer Finance Holding a. s., ktorého pravnym nastupcom sa v désledku
zlu€enia stal Zalobca a zalovanym do$lo dfia 12. 01. 2018 k uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva"), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pbézicka (dalej aj
»aver") vo vySke 5.000 EUR. Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu pézicku
riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou o podmienkami k zmluve, Zzalobca listom zo dfia 26. 04. 2019
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie. Zarover ho upozornil, na to, Ze ak neddjde k uhrade dlZnej sumy bude
opravneny Gver zosplatnil. Zalobca ani v dodatoénej lehote dizné splatky neuhradil a tak, Zzalobca Gver
dna 19. 06. 2019 zosplatnil, o om bol Zalovany informovany. Zalobca si v konani preto uplatnil narok
na zaplatenie nezaplatenej €asti péZicky v sume 4.881,83 EUR.

3. Okresny sud na zaklade pravneho posudenia podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53, ods. 9 § 100 ods. 1, § 101,
§ 565, § 517 ods. 1,2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z2"), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre



spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diu 12. 01. 2018 (dalej len
,Z0SU") a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

4. Prvoinstanény sud vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'skd, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasl. OZ a zaroven aj ustanovenia ZoSU. Preskimanim zmluvy nezistil jej rozpor so ZoSU, nakolko tato
obsahovala véetky zakonné nalezZitosti v zmysle § 9 ZoSU. Okresny sid mal za to, Ze napriek tomu, Ze
vySka RPMN nebola uvedena v zmluve spravne (bola uvedena vyssie), tak uvedena skuto€nost nie je
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nespravnom vypocte
dlhu, tak v tomto smere Zalovany neuniesol ddékazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze by mal uhradit
viacej splatok ako to tvrdil Zalobca. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze zmluva neobsahovala
konecny termin splatnosti Uveru, tak tento bol v zmluve zrozumitefne uvedeny do 20. 01. 2026 a doba
trvania zmluvy 96 mesiacov, a teda ani tato ndmietka nebola dévodna. Prvoinstanény sud sa zaoberal
aj vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru taktiez vyhodnotil ako neddévodnu.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a to tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal trovy
konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze
sa domahal zmeny rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne alebo navrhoval odvolanim
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Postup
prvoinstanéného sudu a rozsudok povazoval za nespravny. Mal za to, Ze okresny sud nespravne posudil
namietku tykajicu sa skutoénych nakladov, ktoré musi uhradit Zalobcovi. Zalovany v odvolani uviedol:
»+Ako vyplyva z toho boli zistené uroky 16,05% a v zmluve je RPMN uvedené 17,46% podla naroku
Zalovaného az by uroky boli 17,46% tak by Zalovany zaplatil v splatkach viac ako pri urokoch RPMN
16,05%." Namietal neuvedenie urokovej sadzby ako aj dalSich poplatkov spojenych s iverom v zmluve.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C - 42/15 zo dna 09. 11. 2016 mal za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zédkonnom
predpisané naleZitosti. Bol toho nazoru, Ze celkova suma pozi¢ky a rovnako aj RPMN bola v zmluve
uvedena spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN uviedol, Ze v8etky obligatérne néleZitosti zmluvy
su premietnuté do vzorca, ktory je stigastou &l. 3 Standardnych eurdépskych informécii o spotrebitelskom

uvere, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

8. V odvolacej replike zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu. Opéatovne poukazal na vypocet
RPMN, pricom v désledku nespravne uvedenej hodnoty RPMN je uver v sulade s § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania a to na zaklade skuto&nosti,
Ze oznamenie o vyhladseni mimoriadne splatnosti zo dfia 22. 06. 2022 nemal obdfzat. Bol toho nazoru,
Ze uver nebol riadne zosplatneny, tak ako to uvadza § 53 ods. 9 OZ. Poukazal na to, Ze z predZalobnej
upomienky zo dfia 26. 04. 2019 bol nedoplatok na splatkach 278,40 EUR (3 x 92,80) t. j. tri mesiace,
pricom posledna splatka bola vykonana dna 18. 12. 2018. Podla nazoru Zalovana preml&acia doba
zacala plynut od prvej nesplatenej splatky t. j. 20. 01. 2019 a kondcila 20. 01. 2022, pri€om Zaloba bola
podana diia 24. 01. 2022 a teda narok Zalobcu povazoval za premi¢any.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu v meritornom vyroku I. a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Zalobca, ako pravny nastupca pdévodného veritela Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v
KeZmarku, sa Zalobou doru€enou sudu dia 24. 01. 2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
4.881,83 EUR s prislusenstvom ako naroku vyplyvajuceho zo zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému uaver vo vySke 5.000 EUR a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritefovi celkovu
Ciastku vo vyske 8.908,80 EUR a to v 96 splatkach vo vySke 92,80 EUR mesacéne. V zmluve bola
ur€ena fixna rocna urokova sadzba vo vyske 17,46% a ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN)
vo vyske 17,46 %, s tym, Ze prva splatka bude splatna 20. 02. 2018 a dalSie splatky budu splatné
vzdy 20. den v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty 20. 01. 2026 a vySka celkovych
nakladov bola dohodnuté v sume 3.908,80 EUR. Nakolko Zalovany zmluvné podmienky splacania
pbdzicky nedodrzal, listom zo dfia 26. 04. 2019, oznaenym ako ,Predzalobna upomienka", oznamil
pbvodny veritel Zalovanému, Ze ku tomuto dfiu eviduje v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 278,40 EUR a Ziadal ho o bezodkladnu uhradu uvedeného
dihu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak do 05. 06. 2019 neddjde k uhrade, bude pdvodny veritel
opravneny uver zosplatnit.

14. Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu nezosplatnil uver platne.

15. VySSie citované ust. § 53 ods. 9 a 565 OZ upravuju postup veritela v pripade uplatnenia prava
na pred€asne zosplatnenie Uveru. Zo zakonnej Upravy je zrejmé, ze veritel ma pravo zosplatnit Uver
v pripade splnenia zakonnom stanovenych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze pravo pred¢asne
zosplatnit’ uver bolo dohodnuté alebo urené rozhodnutim. V danom pripade splnenie uvedenej
podmienky nebolo sporné, nakolko toto pravo bolo dohodnuté priamo v zmluve (bod 12 - 12.2 zmluvy
v Casti ,Nasledky nesplacania pdziCky a zmluvna pokuta" ), ale aj v rdmci obchodnych podmienok
( bod 8.2), ktoré tvorili neoddelitelnu stéast zmluvy. DalSou podmienkou je, Ze diZznik, t. j. Zalovany je
v omeSkani so zaplatenim splatnej splatky viac ako tri mesiace (§ 53 ods. 9 OZ). Z vypisu Cerpania
splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim splatok splatnych 01/2019, 02/2019
a 03/2019, priCom zalovany uhradil sumu 92,80 EUR az dna 22. 03. 2019, ktora splatka bola zapocitana
na splatku splatni v 01/2019. Zalovany tak bol nadalej okrem iného v omeskani aj so zaplatenim splatky
splatnej 02/2019 s ktorou bol v omeskani viac ako tri mesiace a tato splatka teda vyvolala zosplatnenie
Uveru ku driu 19. 06. 2019. Nakolko k zosplatneniu Uveru doSlo platne pre nezaplatenie splatky splatne;j
dnia 20. 02. 2019, zadala v sulade s § 103 v spojeni s § 101 OZ plynat vdeobecna trojrotna premi¢acia
doba od 20. 02. 2019 a tato by uplynula dfa 20. 02. 2022. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud
dria 24. 01. 2022, tak zalobu podal v ramci trojro€nej preml¢acej doby. Napriek tomu, Zze okresny sud
nespravne urCil zaciatok plynutia premliacej doby, tak jeho zaver o nepremli&ani naroku Zalobcu bol
vecne spravny. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal doruenie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 06. 2019, tak tato skuto€nost nema vplyv na to, kedy
doSlo k zosplatneniu Gveru, kedZe veritel je opravneny zosplatnil Uver jednostranne, ak su splnené
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, o v danom pripade bolo
splnené, pricom dorugenie oznamenia ma len deklaratorny charakter. Zalovany, ak by mu oznamenie
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru nebolo doru¢ené, tak o tomto sa mohol dozvediet nie najskor,
ale najneskér doru¢enim podanej Zaloby (pozri napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
16CoCsp/22/2021 zo dna 06. 10. 2021).

16. Dal$ia namietka Zalovaného sa opatovne tykala neuvedenia Urokovej sadzby ako aj uvedenia
nespravneho udaju o RPMN v zmluve. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze ani tieto ndmietky Zalovaného neboli
dévodné. Okresny sud skumal spravne skumal, & zmluva obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva vsetky tieto idaje obsahovala
a boli uvedené spravne. Urokova sadzba v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU bola v zmluve uvedena
vo vySke 17,46%, a preto tento udaj v zmluve neabsentoval. Vo vztahu k nespravnemu uréeniu RPMN,
Zalovany poukazoval na vypocCet z interaktivnej kalkulaCky z webovej stranky Ministerstva financii
Slovenskej republiky - fininfo.sk, ktora mé predovsetkym informativny charakter. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, ze v zmysle § 2 pism. i) sa pod pojmom RPMN rozumeju celkové naklady
spotrebitela, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze jedinym



nakladom spotrebitela - Zalovaného z poskytnutého Gveru, bola len Urokova sadzba, kedZe Ziadne
iné poplatky, ¢i naklady Zalovany ako spotrebitel s poskytnutim Uveru nemal a tieto mu ani nevznikli.
Uvedena skutoCnost bola preto premietnuta aj do vzorca vypo¢tu RPMN ako jedina vstupna veli€ina,
¢o vyplyvaj aj z vypoltu RPMN, ktory je uvedeny v Standardnej eurépskej informacie o spotrebitelskom
uvere zo dna 12. 01. 2018.(bod. 3), s €im bol Zalovany riadne oboznameny (&. I. 27 az 29 spisu). Na
zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena spravne.

17. S ohladom na vyS$Sie uvedené mozno potom zhrnut, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory meritérne rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, je vecne spravne. Odvolaci sud preto, po
oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti rozsudok sudu
prvej inStancie v meritdrnom vyroku |. ako aj v zavislom vyroku o trovach konania - Il. vyrok podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, a preto mu vznikol proti Zalovanému nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré mu odvolaci sud priznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



