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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela J.., so sidlom C. XX, K., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny
JUDr. Y. G., advokatom so sidlom C. XX, K. proti odporcovi V. M., bytom O., nabr. Sv. R. XX/X, o
zaplatenie 175,66 eur s prislusenstvom, o spatvzatie navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie okresného sudu zo dia 24. marca 2015, €. k. 9C/97/2015-50
zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie, v ktorom sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu
domahal zaplatenia dlZzného poistného na zdravotné poistenie vo vySke 175,66 eur a poplatku z
omeskania 0,2 % denne zo sumy 175,66 eur od 09.07.1998 do zaplatenia, zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena X.. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 103, § 104 ods. 1, § 7 ods. 1 O.s.p., zak. €. 273/94,
§ 85h ods. 1, 2, 3, zak. &. 581/2004 Z. z. Konstatoval, Ze X. ako organ Statnej spravy na uUseku
zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na diZzné poistné, narokoch na poplatok
z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov U&innych do 31.12.2004. ZruSenim zakona &.
273/1994 Z.z. zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. s ucinnostou diom 1.11.2004 presla pravomoc rozhodovat
vo veciach zdravotného poistenia, ak iSlo o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na X. Rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod spis. zn. 6Rks 1/2010 z 21.4.2010 bolo vyslovené, Ze pokial
zékonodarca uréil organ (Urad, ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zakona) a su€asne ho poveril vykonom dohladu nad
verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (Urad) je opravneny a stéasne povinny konat o
uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil. Vzhladom k uvedenému vyslovil
nazor, Ze v tejto veci nie je dana prdvomoc sudu konat a rozhodovat’ o takomto uplatnenom naroku,
pricom kedZe ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, konanie podfa § 104
ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil a podfa § 104 ods. 1 druha veta O.s.p. rozhodol o postupeni veci po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Po rozhodnuti sudu o zastaveni konania, v lehote na podanie odvolania, navrhovatel zobral v celom
rozsahu navrh spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil.

Podanim zo diia 07.05.2015 okresny sud zaslal odporcovi spatvzatie navrhu a vyzval ho, aby v lehote 5
dni oznamil sudu &i suhlasi so spatvzatim navrhu. Odporca vyzvu prevzal dfia 25.05.2015, k uvedenej
vyzve sa nevyjadril.



Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne urenej €asti, nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Postup pri spatvzati navrhu, ku ktorému ddjde v konani pred odvolacim sudom, upravuje ust. § 208
O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého Géastnika
konania (§ 208 veta druha O.s.p.). Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

V danej veci, potom ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
prvostupriovy sud spravne vyzval odporcu, aby sa vyjadril, i so spatvzatim suhlasi. Nakolko odporca
na vyzvu prvostupfiového sudu neoznamil svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu , odvolaci
sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v dbsledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doSlo potom, ako rozhodol sud
prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil,
uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Vo veci rozhodol bez pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Navrh na zacatie konania vzal spat’ navrhovatel, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, odporcovi preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru si neuplatnil, preto odvolaci sud
za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, Ze odporcovi
sa nahrada trov prvostupriového, ani odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



