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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyrou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, IC0:35763469 proti zalovanému: L. L., nar.X.X.XXXX, bytom M. C..XX,
za Udasti vedlajSieho ugastnika: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, Obg&ianske zdruzenie, ICO:
42264979, Seberiniho 9, Bratislava o zaplatenie urokov z omeskania takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9,00% roéne zo sumy 1.124,38
Eur od 12.11.2004 do 7.9.2006, zo sumy 1.107,78 Eur od 8.9.2006 do 11.10.2006, zo sumy 1.091,18
Eur od 12.10.2006 do 7.12.2006, zo sumy 1.074,58 Eur od 8.12.2006 do 10.1.2007, zo sumy 1.057,98
Eur od 11.1.2007 do 23.2.2007, zo sumy 1.041,48 Eur od 24.2.2007 do 9.5.2007, zo sumy 1.024,88
Eur od 10.5.2007 do 2.7.2007, zo sumy 1.008,28 Eur od 3.7.2007 do 6.9.2007, zo sumy 991,68
Eur od 7.9.2007 do 23.10.2007, zo sumy 975,08 Eur od 24.10.2007 do 26.11.2007, zo sumy 958,48
Eur od 27.11.2007 do 19.12.2007, zo sumy 941,88 Eur od 20.12.2007 do 8.1.2008, zo sumy 925,28
Eur od 9.1.2008 do 6.2.2008, zo sumy 908,68 Eur od 7.2.2008 do 6.3.2008, zo sumy 892,08 Eur od
7.3.2008 do 9.4.2008, zo sumy 875,48 Eur od 10.4.2008 do 7.5.2008, zo sumy 858,88 Eur od 8.5.2008
do 6.6.2008, zo sumy 842,28 Eur od 7.6.2008 do 8.7.2008, zo sumy 825,68 Eur od 9.7.2008 do 7.8.2008,
zo sumy 809,08 Eur od 8.8.2008 do 8.9.2008, zo sumy 792,48 Eur od 9.9.2008 do 9.10.2008, zo sumy
775,88 Eur od 10.10.2008 do 6.11.2008, zo sumy 759,28 Eur od 7.11.2008 do 8.12.2008, zo sumy
742,68 Eur od 9.12.2008 do 13.1.2009, zo sumy 726,08 Eur od 14.1.2009 do 6.5.2009, zo sumy 709,48
Eur od 7.5.2009 do 8.6.2009, zo sumy 692,88 Eur od 9.6.2009 do 7.7.2009, zo sumy 676,28 Eur od
8.7.2009 do 6.8.2009, zo sumy 659,68 Eur od 7.8.2009 do 8.9.2009, zo sumy 643,08 Eur od 9.9.2009
do 7.10.2009, zo sumy 626,48 Eur od 8.10.2009 do 9.11.2009, zo sumy 609,88 Eur od 10.11.2009 do
8.12.2009, zo sumy 593,28 Eur od 9.12.2009 do 7.1.2010, zo sumy 576,68 Eur od 8.1.2010 do 8.2.2010,
z0 sumy 560,08 Eur od 9.2.2010 do 8.3.2010, zo sumy 543,48 Eur od 9.3.2010 do 7.4.2010, zo sumy
526,88 Eur od 8.4.2010 do 6.5.2010, zo sumy 510,28 Eur od 7.5.2010 do 8.6.2010, zo sumy 493,68
Eur od 9.6.2010 do 7.7.2010, zo sumy 477,08 Eur od 8.7.2010 do 6.8.2010, zo sumy 460,48 Eur od
7.8.2010do 7.9.2010, zo sumy 443,88 Eur od 8.9.2010 do 6.10.2010, zo sumy 427,28 Eur od 7.10.2010
do 7.12.2010, zo sumy 410,68 Eur od 8.12.2010 do 8.2.2011, zo sumy 394,08 Eur od 9.2.2011 do
7.4.2011, zo sumy 377,48 Eur od 8.4.2011 do 10.5.2011, zo sumy 360,88 Eur od 11.5.2011 do 8.8.2011,
zo sumy 344,28 Eur od 9.8.2011 do 8.11.2011, zo sumy 327,68 Eur od 9.11.2011 do 13.12.2011, zo
sumy 311,08 Eur od 14.12.2011 do 9.3.2012, zo sumy 294,48 Eur od 10.3.2012 do 9.5.2012, zo sumy
274,48 Eur od 10.5.2012 do 7.5.2013, zo sumy 254,48 Eur od 8.5.2013 do 5.6.2013, zo sumy 234,48
Eur od 6.6.2013 do 10.7.2013, zo sumy 214,48 Eur od 11.7.2013 do 6.8.2013, zo sumy 194,48 Eur od
7.8.2013 do 5.9.2013, zo sumy 184,48 Eur od 6.9.2013 do 8.10.2013, zo sumy 164,48 Eur od 9.10.2013
do 5.11.2013, zo sumy 144,48 Eur od 6.11.2013 do 5.12.2013, zo sumy 124,48 Eur od 6.12.2013 do
7.1.2014, zo sumy 104,48 Eur od 8.1.2014 do 6.2.2014, zo sumy 84,48 Eur od 7.2.2014 do 5.3.2014,
z0 sumy 64,48 Eur od 6.3.2014 do 7.4.2014, zo sumy 44,48 Eur od 8.4.2014 do 7.5.2014, zo sumy
24,48 Eur od 8.5.2014 do 5.6.2014, zo sumy 4,48 Eur od 6.6.2014 do 8.7.2014, vSetko v mesacnych
splatkach po 16,60 Eur po¢nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 28.
dna toho ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.



Il. Zaloba v prevy$ujucej dasti sa zamieta.
lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal voéi Zzalovanému zaplatenia 1.124,38 Eur s prisl. na zaklade zmluvy o pripojeni zo
dfia 21.6.2002. Po podani Zaloby Zalovany v splatkach uhradil Zalovanu sumu na istine, a preto Zalobca
¢o do istiny zobral Zalobu spat a sud v désledku spéatvzatia Zaloby konanie €o do istiny pravoplatne
zastavil a narok o zaplatenie urokov z omeSkania vylugil na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovany v pévodnom konani sp.zn. 9C/78/2010 uviedol, Ze dlh spldca v mesaénych splatkach po
16,60Eur pravidelne, a takto dih chce splacat vzhladom na pomery, v ktorych sa nachadza. Je evidovany
na Urade prace, nepobera Ziadnu davku, majetok nema, je Zenaty, manzelka tiez bez pracovného
pomeru, evidovana na Urade prace. S manzelkou ma spolu dve deti a byvaju u svokrovcov, ktori ich
finan€ne podporuju a tak isto ho finan¢ne podporuje aj jeho mama.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovaného iba na zaklade vSeobecného oznamenia
o vstupe, po doruceni Zaloby s prilohami nepodal Ziadne vyjadrenie.

Sud z pisomného podania Zalobcu, z vyjadrenia Zalovaného a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy
stav veci.

Zalobca je zapisany ako pravnicka osoba v Obchodnom registri OS Bratislava |, v oddiele: Sa, viozka
Cislo: 1238/B ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 9C/274/2006 bolo zistené, Zze Zalobca dria 30.6.2006 podal Zalobu
vocéi zalovanému na zaplatenie 1.124,38 Eur s prisl. na zaklade splatnych faktur z titulu zmluvy o pripojeni
zo dia 21.6.2002 a dodatku k zmluve.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 12.10.2007 ¢.k. 9C/274/2006-50 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
132,78 Eur v dbsledku Ciastoéného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
991,60 Eur s prisl. bol vylu€¢eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.12.2007.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 10.12.2008 ¢.k. 9C/157/2007-33 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
215,76 Eur v dbsledku €iasto€ného spéatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
775,84 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.1.2009.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 30.4.2009 ¢.k. 9C/3/2009-11 konanie bolo zastavené ¢o do sumy 49,79
Eur v désledku &iasto&ného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie 726,05 Eur
s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.5.2009.

Uznesenim OS TrebiSov zo dha 1.4.2010 ¢.k. 9C/80/2009-11 konanie bolo zastavené ¢o do sumy 99,60
Eur v désledku &iastoéného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie 626,45 Eur
s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.4.2010.

Uznesenim OS TrebiSov zo dha 29.9.2011 ¢.k. 9C/78/2010-42 konanie bolo zastavené o do sumy
265,60 Eur v dbsledku €iasto€ného spéatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
360,85 Eur s prisl. bol vylu€¢eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2011.

Uznesenim OS TrebiSov zo dfia 11.5.2012 &.k. 9C/190/2011-13 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
66,40 Eur v dosledku ¢iasto€ného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
294,45 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.9.2012.

Uznesenim OS TrebiSov zo dna 28.3.2013 ¢&.k. 9C/143/2012-13 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
16,60 Eur v désledku Ciastocného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
277,85 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.6.2013.

Uznesenim OS TrebiSov zo dfia 20.12.2013 ¢.k. 9C/114/2013-13 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
110,20 Eur v désledku Ciastocného spatvzatia navrhu z dovodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
167,85 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.2.2014.



Uznesenim OS TrebiSov zo dia 22.8.2014 &.k. 9C/67/2014-16 konanie bolo zastavené ¢o do sumy
160,00 Eur v dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu z dévodu uhrady. Narok Zalobcu o zaplatenie
7,85 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 9.10.2014.

Uznesenim OS TrebiSov zo diia 7.5.2015 ¢.k. 9C/262/2014-17 konanie bolo zastavené ¢o do sumy 7,85
Eur, narok o zaplatenie urokov z ome&kania bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.7.2015.
Predmetom tohto konania je vylu&eny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Zakladna urokova sadzba NBS k 1. dfiu omeSkania k 12.11.2004 predstavovala 4,50% a podla ust.
§ 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 12.11.2004 vySka zakonnych urokov z omeskania
predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS k 1. diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Vychadzajuc z vy3sie uvedenych zisteni a vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 9,00% rocne z istiny, ktora uhradil
Zalovany v splatkach, od nasledujuceho dna po splatnosti dihu, t.j. od 12.11.2004 /splatnost dlhu
11.11.2004/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, prihliadajuc na datum jednotlivych
Ciastkovych plneni. VySka urokov je v sulade s ust. §3 vl.nar. £.87/1995 Z.z.

V prevysujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie urokov zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalobca Ziadal
uroky vo va¢Som rozsahu, vo vyske 15%, v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok /¢l.11 sankcie/
a sud priznal iba zakonné uroky z omeskania vo vySke 9,00% rocne.

Sud pri rozhodovani o vySke urokov vychadzal z tychto skutoénosti:

V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce
spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obdciansky zakonnik
v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou takychto spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej
sucéastou boli VOP tato charakteristiku spifia. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud priznal zalobcovi iba zakonné Uroky z omeskania z dévodu, Ze ide o spotrebitelsku vec a priznanie
urokov v zmysle obchodnych podmienok Zalobcu, podla nazoru sudu, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s ust. OZ o spotrebitelskych zmluvach, kedzZe uroky vo vyske 15% neboli individualne
dojednané, boli uvedené iba v obchodnych podmienkach spolo¢nosti Zalobcu v €asti ,Sankcie“ , ktoré
neboli osobitne Zalovanym podpisané.

Sud povolil Zalovanému priznané zakonné uroky z omeskania splacat v mesaénych splatkach po 16,60
Eur tak ako splacal istinu vzhfadom na jeho pomery, v ktorych sa nachadza v zmysle ust.§160 ods.1
O.s.p.,tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podla navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



