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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci maloletych deti Q. S. nar. XX.XX.XXXX, P. S. nar. XX.XX.XXXX a P. S.
nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov U. S. nar. XX. XX.XXXX a Q. S. nar. XX.XX.XXXX, obidvaja O. F. V. Z.
XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava,
o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava doc€asne zveruje maloleté deti Q. S. K.. XX XX.XXXX, P. S. K..
XXXXXXXX U. P. S. K. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n. o.
SpiSska Nova Ves na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom
Ziadal predbeznym opatrenim doCasne umiestnit maloleté deti do Ustavnej starostlivosti Krizového
strediska Alzbetka n. o. Spidska Nova Ves. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelského vztahu rodiCov. Z ich manzelstva pochadzaju aj dalSie tri deti, ktoré su uz dospelé. Rodicia
boli trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T 159/2010 zo diha 30.11.2010 za trestny ¢€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze odsudeni k podmiene¢nym trestom. Otcovi bol v skiSobnej dobe ulozeny
daldi nepodmienelny trest. Do vykonu trestu nastupil 28.02.2011 a 25.12.2011 bol prepusteny. Aj
matke bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody a do vykonu trestu nastupila 08.08.2011. Dha
13.03.2012 bola z vykonu trestu odnatia slobody prepustena. Uznesenim tunajSieho sudu 7 PPOm
7/2011 zo diia 05.08.2011 boli maloleté deti doCasne zverené do ustavnej starostlivosti Detského
domova Dobs$ina a v tom €ase malolety Q. S. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starsej
sestry U. S.. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P 364/2011 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost, ktord vykonavali v Detskom domove Dobsina. Rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na ich
vyZivu v minimalnej vyske. Rozsudkom 7P 234/2012 - 40 zo dfia 07.09.2012 sud zruS8il nad maloletymi
detmi ustavnu starostlivost, a nariadil nad maloletymi vychovné opatrenie - dohlad.

Rodi¢ia so svojimi maloletymi detmi odisli do Velkej Britanie po prisfube prace, ubytovania, Skoly pre
deti a lepSieho Zivota. Rodina po prichode bola drzana akoby v otroctve v oblasti Crewe, kde byvali v
karavane. Rodi€ia sa snazili najst’ Skolu pre deti, ale bolo im vtom zabranené X. Y., ktory ich neopravnene
drzal. X. Y. jeho partnerka Viktéria Copakova a ¢len SirSej rodiny S. boli obvineni z trestnych &inov
obchodovania s fudmi a otroctva. Rodina bola vo Velkej Britanii od 20.10.2014 do 20.02.2015. Po
prichode domov si rodina postavila svojpomocne pribytok z dreva v Gemerskej Polome. Rodidia s
maloletymi detmi sa toho €asu zdrZiavaju na uvedenej adrese.

Dra 22.09.2015 bolo vyhlasené patranie po nezvestnom maloletom Q. na zaklade osobného ozndmenia
jeho otca. Malolety bol rakuskou policiou kontrolovany, ako v meste Salzburg Zobral.



Malolety Q. navstevuje 7 roénik zakladnej skoly v obci. Jeho Skolska dochadzka je nepravidelna,
vykazuje vysoky podet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Skola vo svojej sprave uviedla, Ze
malolety narusa priebeh vyu€ovania, nereSpektuje autoritu ucitela, faj¢i v areali Skoly a uteka zo Skoly.
Dria 23.04.2015 spachal zlo€in vyjadrenia v spolupachatelstve a tunajsi sud rozsudkom 1T 95/2015
- 245 zo dnia 29.07.2015 ho odsudil k trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1,5 roka a zarovef mu umoznil povinnost pocas skiudobnej doby
riadne navstevovat’ Skolu.

Malolety P. navstevuje 6 roénik zakladnej Skoly v obci. Jeho vychovno-vzdelavacie vysledky su
podpriemerné. Skolsku dochadzku mé& nepravidelnl, vykazuje vysoky podet neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Malolety P. je Ziakom 2 ro€nika uvedenej 8koly a jeho vychovno-vzdelavacie vysledky su taktiez
podpriemerné. Ma nepravidelnu Skolski dochadzku, vykazuje vysoky pocet neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Rodicia vychovnu starostlivost o maloleté deti nezabezpeluju na primeranej urovni. Neboli nikdy
zamestnani, pracovali iba vo vykone trestu. Ich prijem pozostava z davok v hmotnej nidzi a pridavkoch
na deti. Obaja su zaradeni do aktivaénej €innosti v obci.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava opakovane
vykondva opatrenia v rodine maloletych deti. Rodigia boli upozorneni na zvySenie vychovnej
starostlivosti o deti vtom smere aby Skolopovinné deti si riadne plnili Skolské povinnosti, mali pravidelnud
Skolsku dochadzku, a aby sa nedopustali priestupkov. Rodi€ia prisfubili zvy$enu vychovnu starostlivost
o maloleté deti.

Malolety Q. je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2012 z dévodu zaskolactva a priestupkove;j
¢innosti. Maloleté deti P. U. P. su vedené v registri socialnej kurately od roku 2013 z dévodu zaSkolactva.
Na zaklade oznamenia Obvodného oddelenia PZ Roznava sa zistilo, ze maloleté deti od pondelka
06.06.2016 resp. utorka 07.06.2016 nebyvaju spolu s rodiémi. Malolety Q. byva od pondelka u svojej
sestry a bratia P. U. P. sa od utorka potuluju v Betliari a v RoZiave, neboli ani v Skole z obavy, Ze ich
rodiCia najdu. Na zaklade vypovede maloletého Q. zo dfia 10.06.2016, otec ich opakovane bil a ublizoval
na zdravi. Bil ich pastou, kopal a hordcim kuta€om mu vypalil jazvu na bruchu. Dfia 10.06.2016 na OO
PZ Roznava pracovnici ich Uradu deti videli, ich vypoved je pravdiva, nakolko maju na tele viditelné
znaky tyrania a nasilia. Maloleté deti vlastny otec nutil chodit' vyberat kontajnery a Zobrat’ potraviny v
obci Gemerska Poloma a Betliar, o vyplyva z prilohy - zapisnice o trestnom oznameni.

Maloleté deti sa nechcu v ziadnom pripade vratit' do rodinného prostredia, ich sestra U. nema vytvorené
podmienky pre ich vychovu lebo nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Maloleté deti su vo
vysokej miere ohrozené na Zivote a zdravi a je potrebné ich urychlene umiestnit do Ustavnej starostlivosti
aby sa zamedzilo ich dalSie fyzické a psychické tyranie zo strany rodi€ov. Prirodzené rodinné prostredie
je vysoko rizikové pre maloleté deti. Prostrednictvom OR PZ RozZfava sa vykonavaju ukony vo vztahu
k rodi€om maloletych deti. V su€asnej dobe su maloleté deti na Obvodnom oddeleni PZ Rozfava, kde
prebiehaju vysluchy maloletych deti za pritomnosti zamestnanca ich uradu.

Deti nie je mozné umiestnit do nahradnej rodinnej starostlivosti a zotrvanim v pévodnom rodinnom
prostredi je ohrozeny ich Zivot a zdravie. Rodi¢ia maloletych deti nemaju podmienky ani pre
zabezpeclovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb a deti fyzicky a psychicky tyraju.

Skuto¢nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZenych pisomnych dokazov a to zo spravy zo Setrenia
pomerov zo diia 10.06.2016, zo zapisnice o trestnom oznameni na OR PZ v Roznave zo dria 10.06.2016
ako aj predlozenymi rodnymi listami maloletych deti.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocithe maloleté dieta bez akéjkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo

naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov.
Rodi¢ia hrubym spdsobom zanedbavaju riadnu starostlivost o maloleté deti a z prevedeného
dokazovania vyplyva, Ze svoje deti aj fyzicky a psychicky tyraju. Maloleté deti od 06.06.2016 sa



nezdrziavaju doma. Najstarsi Q. sa zdrziaval u svojej sestry a dve mladSie deti P. U. P. sa potulovali v
obci Betliar a v meste Rozfava. Deti nesli ani do Skoly z obavy, Ze ich rodi¢ia ndjdu. Boja sa rodi€ov, lebo
otec ich opakovane bil a ubliZoval im. Tieto skuto&nosti maloleté deti uviedli aj na OO PZ RozZfhava, kde
sa nachadzaju a kde vypovedaju. Je teda preukazané ze maloleté deti sa nemézu vratit do rodinného
prostredia svojich rodiCov, lebo v tomto rodinnom prostredi by boli nadalej ohrozené na Zivote a zdravi.
Deti nemaju ani takych blizkych pribuznych, ktori by sa o nich dokazali postarat formou nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Samotny zaujem maloletych deti si preto vyzaduje, aby boli okamzite aspon
doCasne umiestnené v Ustavnej starostlivosti.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud navrh povazoval za dévodny a maloleté deti doCasne zveril do
ustavnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n. o. Spidska Nova Ves.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



