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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Ing. R. I., bytom
Q. L. XX, Y. proti zalovanému Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Mesto Martin, S. H. Vajanského 1, Martin, o nahradu
Skody vo vySke 2 423 138,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 8C/332/2013-273 zo dna 8. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, ako i vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym konanie zastavil, ponechava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti zaplatenia sumy 1 255 482,98 Eur s prislusenstvom
zastavil, Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si ponechal na €as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Napadané skuto€nosti vyhodnotil nie ako nespravny uradny postup, ale ako nezdkonné rozhodnutia, ¢o
potvrdzuju aj nasledne potom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, NajvySsieho sudu v Bratislave,
ktoré sa zaoberali zdkonnostou predmetnych rozhodnuti a konstatovali, i su nezédkonné a vydané v
rozpore so zakonom. Cize tie skutoénosti, ktoré $pecifikoval Zalobca ako nespravny uradny postup,
ktory mal spocivat’ vo vydavani Zalobcom oznacenych nezdkonnych rozhodnuti, sid nepovazoval za
skuto€nosti preukazujuce existenciu nespravneho uradného postupu. Pokial iSlo o prietahy v konani,
dovody prietahov spoc€ivajuce vo vydavani rozhodnuti po lehote v3ak Zalobca Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, neuviedol, ktoré rozhodnutia boli vydané po lehote, v €om vidi porusenie, nesplnenie
lehdt. Zaroven sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze prietahy v konani spocivajuce vo vydavani
rozhodnuti po lehote, neboli ako pochybenia uvadzané v Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
Skody na prislusShom ministerstve. Zaroven postup tak prvostupfiového spravneho organu, ako aj
druhostupfiového spravneho organu nemozno povazovat' za nespravny uradny postup napriek tomu, Ze
by konali v dlh3ej lehote, nez im bola predpisana spravnym poriadkom. Ak by aj v postupe spravnych
organov doslo k prietahom v konani, tieto su vSak zddvodnitefné objektivnymi skuto€nostami, ktorymi
su pocet u€astnikov konania, po€et podavanych namietok a opravnych prostriedkov a podobne. Tieto
skuto€nosti by vdak nemali mat vplyv na to, Ze Zalobcovi v désledku dihSieho spravneho konania mala
vzniknut Skoda. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu, a
teda neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodoval podla



ust. §151 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet. Poukazal na list, ktory uz sudu adresoval. Mal za to, Ze je z neho
zrejma pricina nespravneho uradného postupu, a to postup stavebného uradu pri vydavani stavebného
povolenia, nepovoleni zmeny stavby pred dokon&enim v mesiaci jul 2000 a v nezruSeni rozhodnutia o
zastaveni vetkych stavebnych prac hned ako pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané. V désledku toho
mu vznikla $koda. Dalej poukéazal na rozhodnutia KU v Ziline, mesta Martin, a Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja, ktoré rovnako ako sud pokladal za nezakonné a nie za nespravny Uradny postup.
Takisto bol nazoru, Ze sud mal postupovat v zmysle zadkona €. 58/1969 Zb., a nie zdkona €. 514/2003 Z.z..
Rozsudok je rozporny, nepresvedcivy, pomerne obsiahle odévodnenie rozsudku je iba chronologické
uvedenie jednotlivych skutoénosti a predlozenych dokladov.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlaji u€astnik. Mal za to, Ze Zalobca v celom priebehu sudneho
konania nijakym spdsobom neSpecifikoval a zaroven ani nepreukazal, Ze v predmetnej veci doslo zo
strany spravnych organov k nespravnemu uradnému postupu, z titulu ktorého si uplatiiuje nahradu
$kody. Zalobca sa nezaoberal procesnym postupom spravnych organov. Nestaéi pritom, aby Zalobca
len uviedol, Ze podla jeho nazoru doSlo v postupe spravnych organov k prietahom v konani. Poukazal
aj na okolnosti zmeny stavby bez povolenia zo strany Zalobcu, ako i konania, ktoré prebiehalo. Navrhol
rozhodnutie potvrdit.

Vyjadrenie bolo zaslané aj zo strany Zalovaného, ktory sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.
Zalobca mal cely &as nezrovnalosti v tom, ¢o mozno pod pojmami nespravny uradny postup a
nezakonné rozhodnutie rozumiet. Zalobca mal uskuto&hiovat stavbu skér, ako rozhodol vo veci stavebny
urad. V konani nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu, a teda neboli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Odvolatel tvrdil, Ze nespravny uradny postup videl v postupe stavebného uradu pri vydavani stavebného
povolenia, nepovoleni zmeny stavby pred dokonéenim v mesiaci jul 2000 a v nezruSeni rozhodnutia
o zastaveni vSetkych prac hned ako pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané. V danom pripade je
nutné podotknut, Zze to bol v prvom rade Zalobca, ktory svojou &innostou - za€atim realizacie stavby
bez stavebného povolenia spbdsobil, Ze stavebny urad zastavil predbeznym opatrenim vSetky stavebné
¢innosti. Na zaklade Ziadosti o zmenu stavby bolo v roku 2000 zruSené rozhodnutie o zastaveni
stavebnych prac. Nasledne sa spravne organy na zaklade predloZzenych dokumentov snazili legalizovat
predmetnu stavbu, pri¢om iSlo o konanie o dodato&nom povoleni, resp. odstraneni nepovolenej zmeny
stavby. Zalobca ako stavebnik nemal Ziadny pravny narok na tom, aby stavba, ktor zadal realizovat
v rozpore so stavebnym povolenim, bola dodato€ne povolena. Celé nasledné konanie bolo poznagené
niekofkymi rozhodnutiami, ktoré boli posudzované odvolacimi organmi, ako i v ramci spravneho
sudnictva, &i na protest prokuratora. Konanie sa niekolkonasobne prediZilo prave takymto prieskumom.
VyuZzitie opravnych prostriedkov u€astnikmi konania a nasledné konanie o nich nie je mozné potom
charakterizovat ako nespravny uradny postup.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu zalobca svojimi tvrdeniami nepreukazal sudu existenciu nespravneho
uradného postupu. Sama skutoénost, Ze spravne organy nepostupovali tak, ako to malo byt podla
Zalobcu spravne (a nerozhodovali v sulade s jeho nazorom), eSte nemusi znamenat’ nespravny uradny
postup. Je nutné zdéraznit, Ze Zalobca sam zacal uskutoCriovat stavbu eSte predtym, nez by o tej



veci rozhodol stavebny urad, &iZze konal v rozpore so zdkonom, ako i so stavebnym povolenim z roku
1996, pricom prave tato skuto€nost’ bola predmetom dalSich konani. Takisto neostala bez povSimnutia
skutocnost, Ze iSlo o vedomu &innost’ Zalobcu, nakolko tento sa najskér snazil o vydanie stavebného
povolenia, no bezvysledne, ked ho OUZP vyzval na doloZenie potrebnych naleZitosti, okrem iného aj
vyjadrenia Utvaru hlavného architekta, ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze stavba je v rozpore s izemnym
planom zény Martinské Hole, priCom ako sam uviedol nemalo vyznam pokracovat' v Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, preto nezaplatil ani spravny poplatok.

Pokial zalobca poukazal na to, ze sud nemal postupovat podla zakona &. 514/2003 Z.z., mal odvolaci
sud za to, Ze takato namietka je nedévodnda, nakolko rozhodnutia, z ktorych odvodzoval nahradu
Skody za nespravny uUradny postup a nezdkonnost, sa stali pravoplatnymi za ucinnosti prave tohto
zakona. Pri aplikacii ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U&innosti tohto zadkona a
za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
spravuje doterajSimi predpismi, je zrejmé, Ze pokial by sud mal aplikovat ustanovenia predchadzajuceho
zakona (zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom) musel by prihliadat na vznesent namietku premli€ania (kedze
navrh bol uplatneny az v roku 2013) a nasledne konstatovat' premli€anie naroku (aj bez meritérneho
prieskumu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



