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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobkyne: P. Y., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. A. X. XX/XXX, U. - Y. J., proti
zalovanému: Z.. J. A., Q.. XX. X XXXX, W. U. X. XX, Z., o zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ruSi zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0/233/2018-53 zo dia 05.12.2018, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v rozsahu spoluvlastnickych
podielov, ktoré v tom ¢ase patrili H. Y., Q.. XX. XX XXXX, W. U. Y. R. XXX, X. U., k nehnutelnostiam v
kat. Uz. X. U., K. X.K. U, K. E., G. W. R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, M. Q. S. C.. XXX, R.: K. R. R.. C.. XXXX/
X, R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, R.: K. R. R.. C.. XXXX/X G. R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, M. Q. S. C.. XXX,
ako aj zabezpectovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 26C/40/2019-27
zo dfia 12.09.2019, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v rozsahu spoluvlastnickych podielov, ktoré v
tom Case patrili H. Y., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. R. XXX, X. U., k nehnutefnostiam v kat. uz. X.L. U.,
K. X. U, K. E.,, G.W. R.: K. R. R.. C.. XXXX/XX G. R.: K. R. R.. C.. XXXX/XX, M. Q. S. C.. XXX, R.:
K. R. R.. C.. XXXX/X, M. Q. S. C.. XXX.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu zo dria 30.04.2022 a jeho doplnenia zo diia
26.06.2022 domahala zruSenia zabezpeovacieho opatrenia zriadeného uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 25C/6/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 05.12.2018, sp.
zn. 11Co0/233/2018 a uznesenim Okresného sudu Galanta zo dria 12.09.2019 sp. zn. 26C/40/2019,
na zaklade ktorych sudy zriadili zabezpec€ovacie opatrenia k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré
boli v tom €ase vo vlastnictve svokry Zalobkyne, H. Y., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. R. XXX, X. U.. Obe
tieto zabezpedovacie opatrenia boli zriadené za u¢elom zabezpecenia pohladavky zalobcu zo Zmluvy
o pbZicke zo diia 17.07.1998 vo vyske 13.278,- eur.

2. Navrh na zruSenie zabezpelovacich opatreni oddvodnila tym, Ze dbévody na trvanie
zabezpefovacieho opatrenia pominuli, priom poukazala na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
30C/12/2022 - 46 zo dna 23.03.2022 (v uvedenom konani navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podavala svokra Zalobkyne H. Y., Q.. XX XXXXXX, W. U. Y. R. XXX, X. U.), ktorym
tunajsi sud CiastoCne zrusil vysSie uvedené zabezpelovacie opatrenia z dévodu, Zze pohladavka, ktoru
zabezpecovali, boli uhradené. Sud v uvedenom konani navrh vo zvysnej €asti zamietol z dévodu, Ze
niektoré nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zabezpec€ovacie opatrenie boli prevedené do vilastnictva
Zalobkyne v tomto konani a tym padom jej svokra H. Y. nebola aktivne legitimovana na podanie tohto
navrhu.

3. Sud umoznil Zalovanému, aby sa vyjadril k navrhu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia.



4. Zalovany v podani zo dia 24.05.2022 uviedol, Ze Zalobkyna diia 07.02.2022 uzatvorila s pévodnym
spoluvlastnikom H. Y.Z., Q. XX.XX.XXXX, U. X.A. U. C.. XXX ako dlznikom darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podiele na nehnutelnostiach k.. X. U. (K. Q. S. C.. XXX, XXX,
XXX, XXX). Sukastou prevodu bol zaloh zabezpeCeny zaloznym pravom podfa § 343 CSP (dalej
len ,nehnutefnosti"). Zriadené zalozné pravo nezabranilo uvedenému prevodu a pdsobi preto vodi
navrhovatelke ako nadobudatefovi zalohu (singularny pravny nastupca diZznika). Navrh na zapis
darovacej zmluvy bol podany katastralnemu uUradu toho dfia 07.02.2022 a na jeho zaklade sa
zaznamenali v evidencii Plomby V-XXX/XXXX. Urad navrhu na zépis nasledne v skratenej lehote
vyhovel a zapisal v LV zmeny difia 22.02.2022 pod Cislom XX/XXXX. Darovacou zmluvou, ktorej
sucastou bol aj zaloh, preSiel na navrhovatefku ako nadobudatela nehnutefnosti. Narok navrhovatelky
na podanie navrhu o zruSenie zabezpefovacieho opatrenia sa ukazuje ako opravneny. V postaveni
zalozného veritela, v prospech ktorého je zriadené zalozné pravo na zmluvou prevedeného majetku
navrhovatelky ako singuldrneho pravneho nastupcu diZznika, je vSak Zalovany odkazany spochybnit
jej aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani a jej narok na podanie navrhu na zruSenie sudneho
zabezpecfovacieho opatrenia pre existenciu rozhodnej predbeznej otazky. Dna 19.05.2022 podal u
Okresného sudu Galanta e-Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy zo dna 07.02.2022, uzavretej medzi
navrhovatelkou ako nadobudatefom nehnutelnosti a prevodcom - pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti
ako diznikom. Navrhovatelka a prevodca pokracuju spolo¢ne v trestnej innosti poSkodzovania veritela
podla Trestného zakona. Okamihom, ked uzavreli darovaciu zmluvu dria 07.02.2022, dopustili sa
opakovane konania, ktoré je hodné odsudenia ako neetické a spolo¢ensky 8kodlivé, s umyslom poskodit
moju osobu ako veritela. S ohladom na nim spochybnenu darovaciu zmluvu zo dna 07.02.2022
podanim Zalobného navrhu dfia 19.05.2022 o urenie neplatnosti darovacej zmluvy vyplynula predbeznd
otazka, ktorej zodpovedanie podmiefuje rozhodnutie sudu o zruSeni zabezpe€ovacieho opatrenia na
nehnutelnostiach tak, ako navrhovatelka v podani uviedla. PredbeZzna otédzka o aktivnej legitimécii
navrhovatelky. Ak sa v inom sudnom konani ukaze, Ze darovacia zmluva zo dha 07.02.2022 je
absolutne neplatnd pre rozpor so zakonom, navrhu navrhovatelky na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nemozno zakonne vyhoviet. Existujuce zabezpe€ovacie opatrenie posilfiuje moje postavenie
veritefa voéi dlznikovi, pretoze existujuca penazna pohfadavka (odkaz sp.zn. 10C/69/2021) je a
zostane zabezpe&ena zaloznym pravom k majetku diznika. Pokial v8ak sud navrhu na zruSenie
zabezpeclovacieho opatrenia uznesenim vyhovie bude to mat’ negativny vplyv na vymoZzitelnost mojho
iného prava.

5. Z uznesenia €.k. 30C/12/2022-46 zo dna 23.03.2022, pravoplatného dna 20.04.2022 vyplyva, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8C/50/2019-142 zo dha 25.02.2020 bol Zalovanému pravoplatne
priznany narok uplatneny podanou Zalobou (o zaplatenie sumy 13.278,- eur s prisl. titulom zmluvy
o pbzicke zo dnia 17.07.1998). Z upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dfia 10.02.2022 vydaného
JUDr. Evou Sajankovou - sidnym exekGtorom v konani 386EX 948/21 vyplyva, Ze exekUcia vedena na
zaklade exekuéného titulu, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8C/50/2019 zo dfia 25.02.2020, v prospech
opravneného Z.. J. A., vo&i povinnym 1. H., Y.A., X. N. Y., X. U. Y., bola ukon&ena z dévodu vymozZenia
vymahaného naroku opravneného vratane trov exekucie.

6. Podla ust. § 343 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla ust. § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Podla ust. § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla ust. § 338 pism. a) C.s.p. ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skoncéeni konania vo
veci samej alebo ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej,
sud uznesenie o neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak vzhladom na stav exeku¢ného konania uz
nie je potrebné.

11. Rozhodnutie o zabezpe&ovacom opatreni je osobitnym spésobom zriadenia zalozného prava. Jeho
ucelom nie je zabezpelenie pohladavky veritela pre akykolvek pripad. Jeho ucelom je len zabezpedit,
aby nedoslo k zhorSeniu postavenia veritela v budicom exekuénom konani. Ustanovenie § 343 C.s.p.
Specifikuje uCel zabezpe€ovacieho opatrenia celkom jednoznalne, ked uvadza, Ze sud zriadi zalozné
pravo zabezpelovacim opatrenim, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Existenciu zalozného prava
teda celkom jednoznacne a nepochybne obmedzuje ucelom, ktorym je obava z ohrozenia exekucie.
Nema teda za ulohu odstranit alebo zniZit obavu zo zmenSovania majetku diZznika kedykolvek v
buducnosti po jeho nariadeni, ale len do €asu, kym nie je v exeku€&nom konani dostato¢ne zabezpecena
pohladavka veritela, alebo kym neuplynie primerany ¢as na podanie navrhu na zacatie exekuéného
konania zo strany veritela.

12. Oboznamenim sa s podanym navrhom na zruSenie zabezpelovacich opatreni, jeho prilohami, ako
aj stavom konania v predmetnom exekuénom spore, v ktorej sa mala vymahat pohladavka zabezpe&ena
vySSie uvedenymi zabezpelovacimi opatreniami, na zaklade predchadzajiceho uznesenia Okresného
sudu Galanta &.k. 30C/12/2022-46 zo dna 23.03.2022, vyjadrenim zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze
navrh na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia je dévodny.

13. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala zru$enia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym bolo
zriadené zalozné pravo v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne k nehnutelnostiam v kat. uz. X.
U, K. XK U,K E, M Q.S. T.C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX G. C.. XXX.

14. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/233/2018-53 zo diia 05.12.2018 bolo zriadené
z8loZzné pravo v rozsahu spoluvlastnickych podielov svokry Zalobkyne, H. Y., Q.. XX XX.XXXX, k
nehnutelnostiam v kat. Gz. X.K. U., K. X. U, K. E., G. W. Y. N. D. Y. C.. XXX R. Q. R. C.. XXXX/XX, R.:
M., R.. C.. XXXX/XX, R.: M. R. G. Q., R.. C.. XXXX/XX G. R.: M., R.. C.. XXXX/XX, M. Q. S. C.. XXX,
R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, M. Q. S. C.. XXX, R.: KA. R. R.. C.. XXXX/X, R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, R.:
K. R. R.. C.. XXXX/X G. R.: K. R. R.. C.. XXXX/X, M. Q. S. C.. XXX, a to v prospech Zalovaného za
ucelom zabezpecdenia jeho pohfadavky zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 17.7.1998 vo vyske 13.278,- eur.
Zalovanému bola zaroveri uloZena povinnost v lehote 30 dni podat’ proti Zalobkyni na sude Zalobu vo
veci samej o zaplatenie pohlfadavky zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 17.07.1998 vo vysSke 13.278,- eur s
prislusenstvom.

15. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 26C/40/2019-27 zo diia 12.09.2019 bolo zriadené zaloZzné pravo
v rozsahu spoluvlastnickych podielov svokry Zalobkyne, H. Y., Q.. XX XX.XXXX, k nehnutelnostiam v
kat. Uz. X. U., K. X.A. U, K. E., G. W. R. R.. C.. XXXX/X, K. R. K. T. XXXXXX J.2., M. Q. S. C.. XXX,
R. R.. C.. XXXX/XX, K. R. K. T. XXXXX J.2., R.M. R.. C.. XXXX/XX, K. R. K. T. XXXXX J.2., M. Q. S.

C.. XXX, a to v prospech zalovaného za u&elom zabezped&enia jeho pohladavky zo Zmluvy o poZitke zo
dfia 17.07.1998 vo vyske 13.278,- eur s prislusenstvom.

16. Z listu vlastnictva &. XXX, C.. XXX, C.. XXX G. C.. XXX mal sud osved&ené, Ze Zalobkyfia ako
darovana uzatvorila darovaciu zmluvu s pdvodnou vlastni¢kou H. Y., Q.. XX XX.XXXX, ktorou pdvodna



vlastniCka previedla na zalobkyriu, tam uvedené nehnutelnosti v obci X. U. (v rozsahu spoluvlastnickych
podielov), €im okrem vlastnickeho prava na zalobkyriu preslo aj bremeno zalozného prava zriadeného
vy$Sie uvedenymi zabezpe€ovacimi opatreniami.

17. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8C/50/2019-142 zo dfia 25.02.2020 bol Zalovanému pravoplatne
priznany narok uplatneny podanou Zalobou (o zaplatenie sumy 13.278,- eur s prisl. titulom zmluvy
o pbzicke zo dnia 17.07.1998). Z upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dfia 10.02.2022 vydaného
JUDr. Evou Sajankovou - sidnym exekutorom v konani 386EX 948/21 vyplyva, Ze exekucia vedena na
zaklade exekuéného titulu, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8C/50/2019 zo dfia 25.02.2020, v prospech
opravneného Z.. J. A, voCi povinnym 1. H., Y., X. N. Y., X. U. Y., bola ukonena z dévodu vymozenia

vymahaného néroku opravneného vratane trov exekucie.

18. Z upovedomenia sudneho exekutora o ukon&eni exekicie a konecného vyuctovania zo difa
10.02.2022 mal sud osvedcené, Ze vymahana pohladavka, ktora bola zabezpeena vy3Sie uvedenymi
zabezpec€ovacimi opatreniami bola uspokojena v plnom rozsahu, &im doSlo k zabezpec&eniu plnenia
uplatneného a Zalovanému aj sudom priznaného naroku, preto zabezpe€ovacie opatrenie uz nie je
potrebné.

19. K namietke Zalovaného, Ze zru$enie zabezpelovacieho opatrenia bude mat negativny vplyv
na vysledok prebiehajucich a neukon&enych sudnych sporov medzi veritelom a Zalobkynou, &i
jej pravnemu nastupcovi, v sudnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 26C/1/2022 o zruSeni a
vysporiadani spoluvlastnictva k spolo&nym nehnutelnostiam, sp. zn. 10C/69/2022 o nahradenie Skody
spbsobenej dokonanym trestnym &inom, uvadza, Ze podla nazoru sudu nemozno vykladom rozSirovat
zdkonodarcom priznanu ochranu veritefa zabezpe€ovacim opatrenim aj na iné typy konani, v ktorych je
uplatnena pohladavka veritela, ako na konanie exekuéné.

20. Argument Zalovaného, Ze Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana, priCom podal aj Zalobu na
uréenia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyrna nadobudla spoluvlastnicky
podiel k uvedenym nehnutelnostiam, sud poukazuje predovSetkym na skuto&nost, Ze splnenim zanikla
pohladavka zalovaného, ktora bola zabezpedena vy3sie uvedenymi zabezpelovacimi opatreniami. Z
toho dovodu, ako aj z dévodu, Ze v sucasnosti je Zzalobkyfa vedena ako spoluvlastni¢ka uvedenych
nehnutelnosti, pricom na jej spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach su zriadené
zalozné prava, sud ma za to, Ze zalobkynia je aktivne legitimovana v predmetnom konani. Sud pritom
poukazuje na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, z ktorého dévodu nepovazuje za potrebné toto
konanie preru$it do skon&enia konania o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou Zalobkyha
nadobudla spoluvlastnicke podiely na ktorych sud zriadené vySSie uvedené zabezpeCovacie opatrenia,
kedZe aj keby sa rozhodlo, Ze uvedena darovacia zmluva je neplatna a vlastni¢kou uvedenych
spoluvlastnickych podielov je darkyha, H. Y., ona by bola taktieZz opravnena podat navrh na zruSenie
vySSie uvedenych zabezpec€ovacich opatreni, pri¢om tak v minulosti uz uéinila (vid uznesenie tunajSieho
sudu ¢€.k. 30C/12/2022 - 46 zo dna 23.03.2022). Z uvedenych dbévodov sud povaZuje za ucéelné a
hospodarne predmetny spor vyriesit uz v su€asnosti a z toho dévodu rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania o zrudeni zabezpelovacieho opatrenia rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobkyni, ako plne uspesnej strane v konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



