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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 v zastupeni PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, IC0:36 668 745 proti odporcovi K. J.,
r.EXXXXXXIXXXX, trvale bytom Y. XX/XXX, N., ob¢an SR, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom S. H., pracovnikom Okresného sudu Lu¢enec v konani o zaplatenie 292,90 eura s prisl.
takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 292,90 eura s irokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 77,89 eura od 19.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 55,75 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 74,34 eura od 19.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 84,92 eura od 19.02.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 17,50 eura a trovy
pravneho zastupenia v sume 75,91 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX medzi spolocnostou
Slovak Telekom a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s., ako postupnikom sa stala
spolognost Quantum Credit a.s., vlastnikom vSetkych pohladavok voci dlznikom v rozsahu postipenych
pohfadavok. Na zaklade uvedeného je postupnik aktivne legitimovany na podanie navrhu.
Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 292,90 eura s prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze obchodna spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO:35 763 469 uzavrela s odporcom dita XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Na
zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., poskytnut’” odporcovi
sluzby satelitnej alebo kablovej televizie MAGIO - Program sluzby N. L. R. + Q. X spolu s Magio
prislusenstvom ( satelitna anténa, MAGIO Box, karta k Magio Boxu, dialkovy ovlada¢ a prisluSenstvo,
ktoré tvorilo veci pouzité na zriadenie sluzby, najma kable, spojky a konzoly zabezpecujuce upevnenie
satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény a Set-Top Boxu ) s podmienkou dodrZania lehoty
viazanosti.

Dalej uzavrel s odporcom dia XX.XX.XXXX Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktore;
bolo poskytnutie TV programu Komplet a taktiez predaj V. L. za akciovu cenu v lehote viazanosti 24
mesiacov. V nadvaznosti na danu zmluvu bola uzavreta taktiez Zmluva o kupe V. L. L. C. V..

Poskytovatel sluzby riadne aktivoval a dodal prislusenstvo. Odporca prisludenstvo prevzal, nasledne mu
bolo nainstalované alebo si ho sam nainstaloval a sluzby v plnom rozsahu vyuZival. Za to bol povinny
za sluzby platit dohodnutu cenu sluzieb, ktori mu Podnik vyuétovaval fakturami za jednotlivé fakturaéné
obdobia. Boli vystavené suhrnné faktury, na ktorych su fakturované obidva zmluvné vztahy. Fakturou
€. XXXXXXXXXX splatna dia 18.11.2012 na sumu 77,89 eura, faktirou &.XXXXXXXXX splatna dna
18.12.2012 na sumu 55,75 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.01.2013 na sumu 74,34 eura,



faktdrou E.XXXXXXXXXX splatna dfia 18.02.2013 na sumu 84,92 eura, dalej bola vystavena faktura
CXXXXXXXXXX splatna dia 17.03.2013 v sume 834,97 eura, avSak tato pohlfadavka predstavuje
fakturaciu zmluvnej pokuty a nie je predmetom tohto navrhu.

Odporca poruSil zmluvu tym, Zze vystavené faktury nezaplatil v dosledku ¢oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa odporca zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na poskytnutu
sluzby a na odovzdané koncové zariadenie. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Slovak Telekom a
navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postipeni pohfadavok dia XX.XX.XXXX predmetné
pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu
k oznameniu o postupeni pohlfadavky voci odporcovi.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &.k. 6C/396/2015-30 zo dria 04.02.2016, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto uznesenim €.k.6C/396/2015-37 zo dfia 01.04.2016 sud
platobny rozkaz zruSil podla zakonného ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze pobyt
odporcu sa nepodarilo sudu zistit, odporcovi bol z uvedeného dévodu ustanoveny na ochranu jeho
zaujmov procesny opatrovnik S. H., pracovnik tunajSieho sudu v sulade so zakonnym ustanovenim §
29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvami o poskytnuti verejnych sluZieb, zmluvou o kupe V. L.,
faktdarami €. XXXXXXXXXX splatna dna 18.11.2012 na sumu 77,89 eura, faktirou &.XXXXXXXXX
splatna dna 18.12.2012 na sumu 55,75 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX splatna dna 18.01.2013 na
sumu 74,34 eura, faktirou C.XXXXXXXXXX splatnd dra 18.02.2013 na sumu 84,92 eura, dalej
bola vystavena faktira ¢.XXXXXXXXXX splatna dna 17.03.2013 v sume 834,97 eura, oznamenim o
postupeni pohladavky, odstupenim od zmluvy, cenovym vymerom, tarifou ST na poskytnutie sluzby
Magio Sat, cennikom koncového zariadenia, VSeobecnymi podmienkami ST na poskytovanie sluzby
Magio na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Zmluvy o pripojeni su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika, priom pravny
predchodca navrhovatela vystupoval pri uzatvarani predmetnych zmliv ako dodavatel a odporkyria ako
spotrebitel.

Podla zakonného ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.¢.40/1964 Zb., v zneni zmien
a doplnkov, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla zakonného ustanovenia § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla zdkonného ustanovenia § 52 odsek 4 citovaného zékona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v danom pripade je odporca v postaveni spotrebitela, preto
ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Pravny predchodca navrhovatela si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvnych vztahov riadne
a vcas, t.j. riadne sluzby aktivoval, odovzdal koncové zariadenia a riadne sluzby fakturoval, preto mu
vzniklo pravo na uhradenie faktur. Odporkyria si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych
zmlav. Pravny predchodca navrhovatela vystavil horeuvedené faktury s datumami splatnosti v celkovej
sume 292,90 eura. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba v uvedenej vyske je
dévodna, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla zakonného ustanovenia § 517 odsek 2 citovaného zékona, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyska urokov z omeSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
Zalovanej sumy preto ho zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania v sulade s horecitovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud preto zaviazal neuspeSného odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 17,50 eura a trov pravneho zastupenia v
sume 75,91 eura za 2 ukony pravnej sluzby ( 1. ukon prevzatie, priprava zastipenia, 2. Ukon podanie
navrhu na sud ) z toho 1 ukon po 23,24 eura k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,39 eura a k tomu 20%
DPH. Sud priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



