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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti L.: O. nar. XX.XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - A. L. K.. O.
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X. R. XXXX/X a otec - U. L. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z.
P., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Y. Z., P. M. XX, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o protindvrhu matky na zvySenie vyZivného, maloleté
deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Néamestie slobody 1, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud protinavrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 29.04.2016 otec deti Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost voci
detom pochadzajucim z jeho rozvedeného manzelstva, O. a H., na minimum. V odbvodneni navrhu
uviedol, Ze momentalne ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost v sume 150,- EUR spolu na obe deti. V
sugasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ziline, kde nepracuje a nema vébec Ziadny
prijem. Tiez nema Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok. Preto Ziada, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost' s tym, Ze po prepusteni z vazenia si najde pracu a bude riadne platit na svoje dve milované
deti.

Vo vypovedi pred doziadanym sudom 18.05.2016 (¢l. 26-27) opakovane uviedol, Zze na podanom navrhu
na zniZenie vyzivného trva. Konkrétne Ziadal znizit vyZivné na mal. O. a na mal. H. na sumu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s u€innostou od nastupu do vykonu trestu
odnatia slobody, teda od 22.03.2016. Po prepusteni z vykonu trestu je opat ochotny platit zvySené
vyzivné. Je rozvedeny a v spolo&nej doméacnosti Zil s druzkou. V su€asnosti nema prijem. Vo vykone
trestu odnatia slobody nepracuje z dévodu, Ze pre neho nemaju pracu. V obdobi od 19.02.2014 do
nastupu do vykonu trestu odhatia slobody bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, jednalo sa
vacsinou o kratkodobejSie zamestnania, niektoré aj formou brigady. Nazvy zamestnavatelov uviest
nevie. Niekolkokrat mu mzda nebola ani vyplatena, preto zo zamestnania odi$iel. Vzhladom na uvedené
nevie uviest svoj Cisty mesacny prijem, nakolko bol nepravidelny a niektory mu ani nebol vyplateny.
V uvedenom obdobi bol aj nezamestnany, na urade prace v8ak evidovany nebol, nakolko to boli
len obdobia medzi ukonenim predchadzajuceho zamestnania a nastupom do nového zamestnania.
Vydavky na Zivobytie uhradzal z uvedenych prijmov z jednotlivych zamestnani. Posledné ukonené
Studium ma masiar - adenar. Po skonceni Skoly pracoval vo viacerych odboroch, napr. pekar, murar, na
salasi pri ovciach. Pred nastupom do vykonu trestu zil v spolo&nej domacnosti s druzkou B. R., ktora je



zamestnana. Vydavky na domacnost mal mesacne vo vySke 200,- az 300,- EUR za ngjom a za stravu,
oblec€enie, vydavky na mobil, dopravu, priblizne vo vySke 100,- az 200,- EUR mesaéne. Okrem mal.
O. a mal. H. ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti voCi E. L. a H. L.. Aktualne sa vedie konanie
vo veci starostlivosti o tieto maloleté deti na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Predtym mal uréené
vyzivné Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v minimalnej vySke na obe maloleté deti. VyZivné si neplatil,
nakolko o rozhodnuti stidu nevedel. Nema Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Dal$ie navrhy na
dokazovanie vo veci nema a suhlasil s tym, aby Okresny sud Dolny Kubin o jeho navrhu na zniZenie
vyzivného rozhodol aj v jeho nepritomnosti, vychadzajuc z jeho vypovede a z obsahu spisu.

Matka deti dorucila sudu 26.05.2016 protindvrh a to navrh na zvySenie vyZivného (&l. 53-54). V fiom
uviedla, Ze manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom OS Dolny Kubin &.k. 10C/71/2008-35
dria 02.03.2009, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.03.2009. Tymto rozsudkom boli maloleté
deti pochadzajice z manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti a otec deti bol zaviazany platit na
vyzivu mal. O. a mal. H., na kazdého po 75,- EUR mesac&ne. Svoj protinavrh na zvySenie vyzivného
odbvodriuje nasledovnymi dovodmi: Jej mesacny prijem sa pohybuje do vy3ky 400,- EUR + vyZivné 150,-
EUR + pridavky na deti spolu 47,04 EUR. Vzhladom na to, Ze byva spolu s detmi pri svojich rodi¢och,
prispieva im na inkaso mesacne sumou 150,- EUR. Mesacne dalej plati: svoje Zivotné poistenie 50,-
EUR, internet 12,62 EUR, poplatky za telefény spolu priblizne 40,- EUR, na stravu minie priblizne 100,-
az 150,- EUR, na hygienické potreby 30,- EUR. Ro¢ne plati sumu za smeti za tri osoby spolu 87,84
EUR. Polro¢ne plati urazovu poistku sebe aj detom, spolu 54,44 EUR. Polro¢ne plati aj poplatky v Skole
a zaujmoveé kruzky detom. O. plati na hudobny krazok za prvy polrok 48,- EUR + 7,50 EUR a za druhy
polrok 32,- EUR + 7,50 EUR. Mal. H. platila na tane¢ny krdZok za prvy aj druhy polrok po 35,- EUR. Syn
nastupuje od septembra 2016 na Strednu umelecku 8kolu v Ruzomberku a zvySia sa jej tym naklady na
cestovné a pomocky do Skoly. Vzhladom na to, Ze niektoré platby sa platia polro&ne alebo ro¢ne, musi
si na tieto platby odkladat’ peniaze kazdy mesiac, aby ich mohla v uréeny &as uhradit. Mesa&ne sa snazi
si odkladat 10,- az 20,- EUR na letné prazdniny, aby mohla ist s detmi na vylet alebo na dovolenku.
Vyskytuju sa aj neCakané platby za lieky a Skolské vylety. Nakolko deti stale rastu, je potrebné im kupovat
kazdu sez6nu novu obuv a oblecenie. Preto Ziada o zvySenie vyZivného na kazdé z deti na sumu 100,-
EUR mesacne.

Na pojednavani matka zotrvavala na svojom stanovisku a tiez na protinavrhu na zvySenie vyzivného,
pretoZe vydavky na deti sa zvysili. Ziada o zvy$enie vyZivného na obe deti odo diia podania protinavrhu
na zvySenie vyzivného. H. je ZiaCkou 8. ro€nika, chodi na tane¢nu, k ¢omu predloZila potvrdenie o
navsteve Skoly aj o vySke poplatku. Tiez chodieva na reumatolégiu do Martina, kontroly su kazdy polrok
a uziva kvoli tomu aj lieky; vyska doplatkov je zhruba 12,- EUR polro€ne. Syn O. je deviatak a tiez
chodi na ZUS na gitaru, k ¢omu predloZila potvrdenie o navsteve hudobnej Skoly a vyske poplatkov
v tomto 8kolskom roku. Otec sa o deti nezaujima, vyZivné vObec neplati, nedoplatil ani zame&kané
vyzivné a ona nadalej dostava na deti nahradné vyzivné. Z prijmu dalej hradi poistku uzavreti na seba
v poistovni Axa zivotni pojistovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, vo vyske 50,- EUR
mesacne, k Comu predloZila potvrdenie poistovne o poisteni a tiez aj vypis z uctu. |de o vypis mamy,
nakol'ko poistné plati cez jej ucet, lebo jej chodi vyplata az neskér, tak poistné stiahnu z jej u¢tu a ona
jej ho doplaca. Maju este uzavreté Zivotné poistenie vratane Urazového poistenia, v poistovni Generali
Poistovna, a. s. a vtom je zahrnuté ona s detmi ako aj rodi¢ia a vySka poistného je 90,74 EUR polro¢ne.
Z toho ona v3ak plati ¢ast’ vypocitanu na fu a deti vo vySke 54,44 EUR. ESte hradi splatky uveru vo
vySke 56,97 EUR mesacne. Z Cias manzelstva s otcom deti ostal nesplateny uver, ktory po rozvode
splacala len ona vo vySke 100,- EUR mesac&ne, €o nezvladala, preto bol Uver prefinancovany. K tomu
predloZila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl so R. R., a.s. na sumu 2.600,- EUR k €omu uviedla,
Ze prevazna vacsina je na splatenie uveru z manzelstva a 500,- EUR na dalSie vydavky. Je zamestnana
s priemernym prijmom 400,- EUR mesacne. Okrem toho dostava uz len pridavky a nahradné vyzivné.
Otec nemal snahu o robotu. Ona sama mu spominala, Ze v obchode CBA hladaju skladnika, aby sa tam
Siel informovat na pracu. Potom v obchode zistovala, &i sa bol informovat, €i si bol dat' Ziadost a zistila,
Ze nie. Mysli si, Ze ani po prepusteni z vykonu trestu sa to nezmeni. S detmi sa nestretaval, videli sa
len ked ich nahodne stretol v meste.



Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze robili Setrenie v rodine deti a k tomu predlozil aj Zaznam
z vykonania socialnej prace dna 08.06.2016. Bolo zistené, Ze nebyt vyraznej pomoci starych rodiCov,
tak matka by nezvladala pokryvat vSetky vydavky, ktoré v su€asnosti plati. Vzhlfadom k tomu, Ze deti su
vacSie a mal. O. ma od dalSieho Skolského roku uz nastupit na strednu Skolu, na ktorid ma dochadzat,
je dévodny navrh na zvySenie vyzivného, av8ak pri urovani vyzivného treba prihliadat na moznosti a
schopnosti otca deti a preto Ziadaju, aby sud rozhodol o vyZivnom aj vzhfadom na tieto skuto€nosti a
budu radi, ak vyZivné ostane vo vySke minimalne ako bolo uréené doteraz, teda 75,- EUR na kazdé dieta.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9T/40/2014-138 zo dha 18.11.2014, s uznesenim &.k. 9T/40/2014-229
zo dna 06.10.2015, s lustraciou v socialnej poistovni na otca z €l. 42, so spravou byvalého
zamestnavatela otca Pofnohospodarske druzstvo Veliéna z €l. 74, so mzdovym listom matky z &l. 75-78,
s potvrdeniami o navsteve ZUS u oboch maloletych deti z &l. 79-80, s vypisom z Gveru zo R. R., a.s. z &l.
81-82, s dokladmi o vySke pravidelnych vydavkov, ktoré hradi matka, predloZzenych na pojednavani, z ¢l.
81-93, so Zmluvou o splatkovom Gvere uzavretou matkou so R. R., a.s. dfia 05.05.2015, so Zaznamom z
vykonania socialnej prace v rodinnom prostredi dfia 08.06.2016 a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.
Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 10C/71/2008 a sp.zn. 8P/89/2011.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 10C/71/2008-35 zo dfia 02.03.2009 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené
a zéaroven schvalena rodi¢ovskd dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti z manzelstva O. nar.
XX XX XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit na vyZivu O. a H., na kazdé dieta po 75,- EUR mesacne, zaroveri si rodi€ia dohodli
neobmedzeny styk otca s detmi. V &ase rozvodového konania bola matka zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 377,05 EUR. Otec bol nezamestnany a Zivil sa neoficialnou brigadnickou
¢innostou, z ktorej mal, podfa svojho vyjadrenia, prijem okolo 6.000,- Sk az 7.000,- Sk mesaéne. Ani
jeden z rodi¢ov nemal dalSie vyzivovacie povinnosti. Rozsudkom ¢&.k. 8P/89/2011-72 zo dfia 22.11.2011
bol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti - O. a H., zamietnuty a rovnako aj navrh matky
na zvySenie vyzivného na tieto deti. Sud konstatoval, Ze zvySené potreby deti odévodriuju zvySenie
vyzivného, aviak moznosti a schopnosti otca s prihliadnutim k tomu, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost k mal. E. L., ktory je dietatom so zhorSenym zdravotnym stavom, neumoznuju platit’ vyssie
vyZivné.

V sucasnosti je otec vo vykone trestu odfiatia slobody a to od 22.03.2016. Rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 9T/40/2014-138 zo dia 18.11.2014 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy voci synovi O. a dcére H., kedZe v obdobi od 12.11.2010 do 18.11.2014 si ako rodi¢ neplnil
riadne a v&as svoju vyzivovaciu povinnost k tymto detom vyplyvajicu z rozsudku sudu, ked vyZivovaciu
povinnost'si plnil len sporadicky napriek tomu, Ze od 23.03.2011 do 26.03.2011 pracoval v PD Vychodna
a od 28.03.2012 do 30.04.2012 v Rolnickom druZstve Pribylina, v obdobi od 04.05.2012 do 06.06.2012
pracoval ako brigadnik u J. S., v obdobi od 02.05.2013 do 31.10.2013 pracoval vo firme Seidel Slovakia,
s.r.o. Liptovsky Hradok, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom vo&i synovi O. vo vy3ke 3.050,- EUR a v
rovnakej vySke aj voCi dcére H.. Za spachanie tohto pre€inu mu bol uloZzeny trest odiatia slobody na dva
roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere dva roky a s uloZzenim proba¢ného
dohladu v skuSobnej dobe. Uznesenim &.k. 9T/40/2014-229 zo dfia 06.10.2015 sud vyslovil, Ze U. L. sa
v skudobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/40/2014 zo dfia 18.11.2014,
neosvedCil a odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere dva roky. V odévodneni
uznesenia sud kon$tatoval, Ze odsudeny neviedol po€as vykonanej €asti skuSobnej doby riadny Zivot,
pocas skusobnej doby spachal dva umyselné priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a riadne
si neplnil suidom uloZené povinnosti - odsudeny aj v skuSobnej dobe neplnil vyZivovaciu povinnost
voéi svojim detom, nebol schopny ani po pravoplatnom odsudeni zaevidovat sa na urade prace. Z
lustracie v socialnej poistovni na otca z €l. 42 bolo zistené, Zze otec bol posledne zamestnany v obdobi
od 20.05.2015 do 09.06.2015 v Polnohospodarskom druzstve Veli¢na, ktoré vo svojej sprave zo dna
27.05.2016 z ¢&l. 74 uviedlo, Ze otec dosiahol v mesiaci maj 2015 ¢isty prijem vo vySke 100,32 EUR a v
mesiaci jun 2015 dosiahol nulovy prijem, pretoZe v tomto mesiaci mal len absencie. Zamestnanec bol
v trojmesacnej skuSobnej dobe a nakofko sa u neho objavili opakované absencie, zamestnavatel sa
s nim rozhodol ukonéit pracovny pomer podla § 72 Zakonnika prace. Otec ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti k E. L. nar. XX XX.XXXX a H. L. nar. XX.XX.XXXX, k detom pochadzajicim zo vztahu s



Z. D.. Posledne sud rozhodoval vo veci starostlivosti sudu o tieto maloleté deti rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 7P/2/2015-256 zo diia 24.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
7P/2/2015-296 zo dna 02.10.2015, ktorym mal. E. L. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov dietata a obom rodi¢om ur€il vyZivné na dieta vo vyS8ke minimalneho vyZivného uréeného
zakonom. Nad mal. H. L. sud nariadil ustavnu starostlivost’ a taktiez oboch rodi¢ov zaviazal platit' na
vyZivu tohto dietata vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Podla spravy
UPSVaR Liptovsky Mikula$ z &l. 71, otec nie je ani nebol vedeny v obdobi od 01.01.2012 doposial
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepoberal rodi€ovsky prispevok, prispevok za opatrovanie,
resp. Ziadne iné davky vyplacané uradom prace, okrem pridavku na dieta, ktory poberal v priebehu
rokov 2012-2014. Zo spravy Socialnej poistovne Liptovsky Mikula§ podanej na otca dria 31.05.2016
vyplyva, Ze nepobera déchodok ani davky v nezamestnanosti a ani nie je v konani o ich priznanie. Za
posudzované obdobie od roku 2012 poberal len nemocenské davky, posledne za mesiac 09/2013.
Matka je zamestnana u zamestnavatelfa AUTOSKOLA PLUS, s.r.o. s priemernym gistym mesaénym
prijmom vycislenym za obdobie mesiacov 11/2015, 12/2015, 01/2016-04/2016, vo vyske 422,- EUR, k
¢omu pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 EUR mesaéne a dlhodobo pobera nahradné
vyZivné na obe maloleté deti, t.j. spolu vo vyske 150,- EUR mesacne. Matka Zije s detmi pri rodicoch,
ktorym prispieva na vydavky spojené s byvanim sumou 150,- EUR mesacne, mesacne plati svoje
Zivotné poistenie vo vySke 50,- EUR, Urazové poistné dojednané na matku s detmi v rozsahu 54,44
EUR polroéne v poistovni Generali Poistovia, a. s., poplatok za internet vo vyske 12,62 EUR mesacne
voci DSI DATA s.r.o., rone poplatok za odpady, posledne za rok 2016 za tri osoby vo vySke 87,84
EUR. Okrem toho splaca splatkovy uver €erpany zo R. R., a.s. vo vySke 2.600,- EUR, ktorym bol
refinancovany spotrebitelsky aver ¢erpany po€as manzelstva rodicov, pri€¢om novy uver splaca vo vyske
56,97 EUR mesacéne do 17.05.2021 a zmluva bola uzavretd 05.05.2015. Mal. O. navstevuje 9. roénik ZS,
od 01.09.2016 bol prijaty na Studium do prvého ro¢nika Strednej umeleckej Skoly uzitkového vytvarnictva
v Ruzomberku. Navstevuje ZUS v Dolnom Kubine a z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze vyska
poplatkov spojenych so Studiom za Skolsky rok 2015/2016 predstavuje celkovo sumu 95,- EUR. Mal.
H. je Ziackou 8. rognika ZS, taktiez navstevuje stikromnu ZUS Jano$ v Dolnom Kubine a matka jej
hradila za 8kolsky rok 2015/2016 Skolné vo vy3ke 63,- EUR. Ako vyplyva z vypovede matky aj Zaznamu
zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo diia 08.06.2016, H. je evidovana v alergologickej ambulancii v
Dolnom Kubine a reumatologickej ambulancii v Martine a matka uviedla vySku doplatkov za lieky dcéry
v priemere 12,- EUR polro¢ne. Obe deti nosia zubny aparat. Otec na deti dlhodobo neplati vyzivné, ani
inak neprejavuje zaujem o deti.

Podla § 26 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:
1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Od posledného rozhodnutia stidu o vySke vyzivného na obe maloleté deti pri rozvode rodiov, uplynulo
sedem rokov. Vydavky matky na potreby oboch deti sa oproti stavu v roku 2009 podstatne zvysili a to
jednak vydavky na bezné potreby deti primerané ich veku (vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické
potreby), ale aj vydavky suvisiace s ich Skolskou dochadzkou (mal. O. je uz Ziakom 9. ro€nika a je prijaty
na strednt odbornd $kolu do Ruzomberka a mal. H. je Ziackou 8. roénika ZS) a vydavky spojené so
zaujmovou éinnostou (obe deti navstevuji ZUS). Matka ma dalSie vydavky vyplyvajlce zo zhor§eného
zdravotného stavu dcéry a to na doplatky liekov, ako aj cestovné vydavky v suvislosti s pravidelnymi
polro€nymi kontrolami na reumatoldgii v Martine. Prijmové pomery matky su oproti roku 2009, napriek
nérastu cien, vyraznejsie nezmenené. Uvedené skutoCnosti odovodiuju zvySenie vyZivného na obe deti,
av8ak rozsah vyZzivovacej povinnosti je limitovany moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. Sud
vychadzal z potencialnych moznosti a schopnosti otca, a nie z jeho realneho stavu (otec je vo vykone
trestu odnatia slobody a v su¢asnosti je bez prijmu), nakolko do su&asnej nepriaznivej situacie sa otec
dostal sam svojim nezodpovednym konanim, ked' si roky neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost vodi
tymto maloletym detom, a ani v dobe plynutia skiSobnej doby uréenej pri podmiene¢nom odklade trestu
odfiatia slobody, ktory mu bol za pre€in zanedbania povinnej vyZivy uloZeny, svoj spdsob Zivota nezmenil
a neplnil si sudom ulozené povinnosti. Sud teda vychadzal z toho, Ze nebyt protipravneho konania otca,
tento mohol pracovat’ a tak dosahovat prijem. Av8ak vy8ka mozného prijmu je obmedzend jeho realnymi
schopnostami - vzdelanim, pracovnou praxou. Bolo zistené, Ze pokial otec pred nastupom do vykonu
trestu pracoval, tak to boli rézne neoficialne brigadnické prace, resp. pracovné pomery s dojednanou
minimalnou mzdou (vid' lustraciu socialnej poistovne z &l. 42 a v nej uvadzané vymeriavacie zaklady).
Vzhladom na potencialne moznosti a schopnosti otca a na tu skuto¢nost,, ze otcovi od roku 2009 pribudli
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom E. a H. L., nie je mozné zvySenie vyzivného na deti
poZadované matkou, preto sud jej navrh zamietol a zarover zamietol ako nedévodny aj navrh otca na
znizenie vyZivného na deti, ked dospel k zaveru, Ze otec v su€asnosti nema pracovné moznosti len
z doévodu svojho nezodpovedného pristupu k plneniu si zakonnych povinnosti, t.j. v pripade plnenia si
svojich povinnosti by mu ni¢ objektivne nebranilo vo vykone prace a z dosiahnutého prijmu mohol pinit
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom H. a O. v nezmenenej vySke 75,- EUR na kazdé dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



