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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelov: 1./ V.. F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, A.,
2./ W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., 3./ J.. Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D. XXXX/XX, C.,
4./ V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, W., 5./ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, W., 6./ V..
V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom, V.. A. XX, W., 7./ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. A. XX, W., 8./ V..
P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A. XX, W., 9./ J.. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, A., 10./ V..
K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, A., 11./ V.. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R., W. E.,
X., B. 8. P, 12./ P. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, W., 13./ V.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, W., 14./ T. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 15./ L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, W.,
v8etci navrhovatelia spolo€ne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom
LeSkova 3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, proti odporcom: 1./ W.. W. A., W.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, W,, 2./ V.. Q. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, W.T., 3./ A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, W., 4./V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, F., 5./ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, W., o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Odporcovi v 1. rade sud uklada povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava
navrhovatelov vo vztahu k nehnutelnosti, najma mu zakazuje vystupovat v mene navrhovatelov
a vykonavat akékolvek pravne ukony v mene a na ucet navrhovatelov a vystupovat voci tretim
osobam ako zastupca spoluvlastnikov ustanoveny za spravcu nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. .
W. zapisanej na LV €. XXXX, vedenej Okresnym uradom PieStany, odbor katastra nehnutelnosti, dom
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku, C-KN parcela ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 356 m2 a to vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovateliav 1. az v 15. rade (dalej len ,,navrhovatelia“) sa navrhom zo dria 02.05.2016 doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 12.05.2016 domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava navrhovatefov
vo vztahu k nehnutefnosti, najma mu uloZil zakaz vystupovat v mene navrhovatefov, zakaz vykonavat
akékolvek pravne ukony v mene a na uc¢et navrhovatelov a vystupovat vodi tretim osobam ako zastupca
spoluvlastnikov ustanoveny za spravcu nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. W. zapisanej na LV ¢&.
XXXX, vedenej Okresnym uradom Piestany, odbor katastra nehnutelnosti, dom supisné Cislo 1767,
postaveny na pozemku, C-KN parcela &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2. Su¢asne
sa navrhovatelia domahali uloZenia povinnosti odporcovi v 2. rade, odporcovi v 3. rade, odporcovi v
4. rade a odporcovi v 5. rade spocivajucej v do€asnom zakaze uzivania nehnutefnosti a vstupu do
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. W. zapisanej na LV &. XXXX, vedenej Okresnym uradom Piestany,
odbor katastra nehnutelnosti, dom supisné €islo XXXX, postaveny na pozemku, C-KN parcela €. XXXX,



zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2 bez suhlasu vacsiny spoluvlastnikov pocitanej podla
velkosti spoluvlastnickych podielov.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia navrhovatelia oddvodnil tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. W. zapisanej na LV €. XXXX, vedenej Okresnym
uradom Piestany, odbor katastra nehnutefnosti, dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku, C-
KN parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2 a spolu navrhovatelia vlastnia
spoluvlastnicke podiely vo vysSke 48/72-in k celku. Vlastnicke pravo k domu ziskali na zaklade
restitiucie a dedenia, priCom pravny predchodcovia navrhovatefov (poruditelia) ziskali vlastnicke pravo
ako opravnené osoby podfa prislusnych predpisov o restiticii. Uviedli, Ze predmetny dom ma tri
poschodia, v ktorej sa nachadza 7 bytovych jednotiek a na prizemi nebytovy priestor so samostatnym
vchodom. V su€asnosti je jedna bytova jednotka o vymere 89,15 m2 vyuzivana na byvanie jednym z
podielovych spoluvlastnikov - W.. W. A.; W.. so suhlasom vacsiny spoluvlastnikov pocitanej podfa vysky
spoluvlastnickych podielov, pri€¢om uzZivanie bytu bolo dojednané za odplatu a na dobu uréitd na zaklade
dohody spoluvlastnikov zo diia 17.02.1993. V suteréne domu sa nachadzaju obchodné priestory, ktoré
sU na zaklade najomnej zmluvy so suhlasom vacésiny spoluvlastnikov podla spoluvlastnickych podielov
v uzivani Z. X. - GAJUMI. Jednu miestnost na prizemi uziva na zaklade ustnej dohody pan W. W. na
prechodné ubytovanie. Ostatné miestnosti, respektive byty prenajaté nie su a nie su uzivané Ziadnym
zo spoluvlastnikov, ani tretou osobou a spoluvlastnici nedali suhlas na uzivanie tychto priestorov, ani
ktorémukolvek zo spoluvlastnikov, a ani Ziadnej tretej osobe.

Navrhovatelia uviedli, Ze v januari 2016 dostali viaceri spoluvlastnici anonymné ozndmenie o tom, Ze
bola podana Zaloba na Okresny sud Piestany pod €. k. 9C/16/2016, z ktorého zistili, Ze odporcovia
v 1. az 5. rade podali navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti prikazanim do podielového spoluvlastnictva V.. Q. A. v 1-icia W.. W. A. W.. vo vySke 1 s
povinnostou zaplatenia sumy 315.000,- eur ostatnym spoluvlastnikom a taktiez, Ze bol odporcami v 1.
az 5. rade podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze spoluvlastnikom
akokolvek obmedzovat uzivacie pravo V.. Q. A. a jeho rodinnych prisludnikov a W.. W. A. W.. a jeho
rodinnych prislusnikov. Odporcovia v 1. az 5. rade v konani 9C/16/2016 preukazuju svoje pravo uzivat
nehnutelfnost’ najomnymi zmluvami uzavretymi s W.. W. A. W. ako spravcom resp. v pripade najomne;j
zmluvy s najomcom V.. Q. A. na strane prenajimatela konal s W.Z. A. aj R. A.. Pravo uzivania predmetnej
nehnutelnosti V.. Q. A. arodinnych prisludnikova W.. W. A. W.. a jeho rodinnych prisluSnikov preukazuju
prilohami k navrhu a to:

- Najomnou zmluvou zo diia 01.12.2015 uzavretou medzi W.. W. A. a V.. R. A. na strane prenajimatela
a V.. Q. A. ako najomcom, ktorej predmetom je najom priestoru o ploche 97,5 m2 na prizemi domu a
najomné je stanovené vo vyske 400,- eur za kalendarny mesiac.

- Ngjomnou zmluvou zo diia 20.12.2015 uzavretou medzi W.. W. A. na strane prenajimatefa a V.. Q.
A. ako najomcom, ktorej predmetom je byt €. 5 na 2. poschodi domu a najomné je stanovené vo vyske
16,- eur za kalendarny mesiac.

- Najomnou zmluvou zo dfia 20.12.2013 uzavretou medzi W.. W. A. na strane prenajimatela a J.. J. A.
ako najomcom, ktorej predmetom je najom bytu €. 2 na prizemi domu a najomné je stanovené vo vyske
16,- eur za kalendarny mesiac.

- Ndjomnou zmluvou zo dia 28.09.2015 uzavretou medzi W.. W. A. na strane prenajimatela a V. A. ako
najomcom, ktorej predmetom je najom bytu €. 4 na prizemi domu a ndjomné je stanovené vo vyske 16,-
eur za kalendarny mesiac.

- Ndjomnou zmluvou zo dfia 20.,12.2013 uzavretou medzi W.. W. A. na strane prenajimatefa a W.. W.
A. ako ngjomcom, ktorej predmetom je najom bytu €. 3 na 1. poschodi domu a najomné je stanovené
vo vyske 16,- eur za kalendarny mesiac.

V konani 9C/16/2016 uvadzaju navrhovatelia okrem iného, Ze uzivaju predmetna nehnutefnosti titulom
najomnych zmldv a po celt dobu sa staraju o dom, €o ale nie je pravdou, okrem W.. W. A. Ziadne z
uvedenych najomcov dom pocas trvania uvedenych najomnych zmliv neuzival a v su€asnosti neuziva
a o nehnutelnost sa nestaral. Rovnako navrhovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by najomcovia
niekedy uhradzali najomné podla tychto najomnych zmluv. Navrhovatelia uvadzaju, ze v €ase, kedy
mali byt uzavreté predmetné najomné zmluvy, priestory obyvali ¢iastoCne eSte regulovani najomcovia,
napr. byt, ktory mal mat prenajaty V. A., uZivala na zaklade najomnej zmluvy v januari 2014 eSte pani
D. S. s rodinou. Jediny, kto z odporcov uzival €ast nehnutelnosti, bol W.. W. A. W., teda odporca
v 1. rade a to na zaklade dohody spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
20 17.02.1993, kedy si vtedajsi spoluvlastnici dohodli spésob hospodarenia s nehnutelnostou tak, Ze



podmienkou uzivania bytovej jednoty na prvom poschodi, byt €. 1 predmetnej nehnutefnosti W.. W. A.
bolo vystahovanie sa V.. Q. A. s rodinou a na zaklade tejto dohody ukoncili uZivanie nehnutefnosti V..
Q. A. a nehnutelnost vypratal a od tejto doby ju on ani jeho rodinny prisludnici neuzivali. W.. W. A.
W.. taktiez uvadza, Ze bol opravneny ukongit' staré najmy a uzatvorit nové najomné zmluvy a uzavrel 6
najomnych zmluv. Podfa vyjadrenia navrhovatelov W.. W. A. W.. v8ak niky nebol v sulade s § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ustanoveny spoluvlastnikmi za spravcu splnomocneného
na pravne ukony veduce ku vzniku, zmeny &i zaniku pravnych vztahov k nehnutelnosti, ani nemal
opravnenia vykonavat rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, &i
iné splnomocnenie. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze na to, aby bol spravca, za akého sa zrejme
povazoval odporca v 1. rade opravneny uzatvarat najomné zmluvy vo vztahu k nehnutefnosti v mene
a na ucet ostatnych spoluvlastnikov, by bolo potrebné pisomné splnomocnenie udelené v sulade s §
139 ods. 2 OZ a odporca v 1. rade takymto splnomocnenim nikdy nedisponoval. Podla navrhovatelov
splnomocnenie na zastupovanie spoluvlastnikov vo veciach ngjmu mu bolo udelené iba jedenkrat a to
spolo¢ne s V.. R. A. a to v suvislosti s ukonéenim njomnych vztahov tzv. regulovanych najomcov dia
01.03.2012, pricom zo splnomocnenia zjavne vyplyva rozsah opravneni, ktoré zahffiaju vSetky pravne
ukony spojené s ukonéenim ngjomnych vztahov k bytovym jednotkdm nachadzajucim sa vo vyssie
oznalenej nehnutefnosti so vSetkymi najomcami podla zakona &. 206/2011, ako aj na vSetky ukony,
ktoré budu nevyhnutné a vznikna v suvislosti s ukonéenim takychto najomnych vztahov a jednoznacéne
neopraviuje W.. W. A. W.. k uzavretiu predmetnych najomnych zmlav. Uviedli tiez, Ze po€as doby
uzivania bytovej jednotky na prizemi predmetnej nehnutelnosti vykonavala W.. W. A. W.. jednotlivé
ukony spojené s udrzbou a opravami nehnutelnosti, zabezpec€oval Ciastocne komunikaciu s inymi
najomcami, mal opravnenie spolu s panom R. A. disponovat s prostriedkami na uéte pochadzajucich z
platieb ostatnych najomcov na ucely, ktoré mali byt zakazdym odsuhlasené ostatnymi spoluvlastnikmi,
ktori sa pravidelne za tymto ucelom stretavali a komunikovali spolu. Akékolvek ukony, ktoré mali mat
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ostatnych spoluvlastnikov, bol opravneny
odporca v 1. rade vykonat' len na zaklade rozhodnutia ostatnych spoluvlastnikov, pri€om pokial sa
jednalo o pravny ukon s predpisanou pisomnou formou, bol Zalovany v 1. rade opravneny konat len na
z&klade pisomného splnomocnenia. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze uzavretie takychto zmluv je aj
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by takéto uzivanie nehnutelnosti zvyhodfiovalo iba niektorych zo
spoluvlastnikov, ktori by mali pravo uzivat nehnutelnost so svojimi rodinnymi prisludnikmi za neobvykle
nizku cenu, ktora nezodpoveda trhovej cene najmu, priCom ostatni spoluvlastnici by nemali z veci
Ziaden uzitok, no niesli by povinnost udrziavat nehnutelnost v spdsobilom stave na uzZivanie a povinnost
na vlastné naklady nehnutelnost’ udrziavat a opravovat, pri¢om dohodnuta vyska najmu nepokryva
zdaleka naklady prenajimatela spojenych s udrzbou a opravami nehnutefnosti. Preto navrhovatelia
dovodia, Ze najomné zmluvy vymenované vy$Sie su absolitne neplatné pre rozpor s § 31 ods. 4 a
§ 139 ods. 2 OZ, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Dalej navrhovatelia uvadzaju, Zze odporca v
1. rade mal za uzivanie nehnutefnosti platit najomné, posledna dohoda o vySke najomného je z roku
2004, keby bolo najomné dojednané na sumu 2.760,- Sk (87,30 eura). Vztahy medzi spoluvlastnikmi
sa zhorSili po¢as roka 2015, a to najma z dévodu netransparentného nakladania odporcu v 1. rade
s finanénymi prostriedkami pochadzajucimi z najmu obchodného priestoru na prizemi. V lete 2015
navrhovatelia zistili, Ze v rokoch 2014 - 2015 W.. W. A. W.. spolu s R. A. vybrali z u¢tu spolu sumu
27.771,- eur a napriek opakovanym vyzvam ostatnych spoluvlastnikov, predlozenych na vzajomnych
stretnutiach spoluvlastnikov, nepredlozil W. A., ktory prostriedky preberal osobne od R. A. vyuctovanie
tejto sumy a nepodal vysvetlenie k spésobu, ako tieto prostriedky pouzil. Aj na zaklade tejto skutoCnosti
sa spoluvlastnici dohodli na zruSeni U&tu a zalozeni nového uctu, ku ktorému ustanovili disponentov:
V.T. A, V. A, P. A, R. A.. Rovnako mali viaceri spoluvlastnici rozdielne nazory na dalSie nakladanie s
nehnutefnostou, nakolko si vyZadovala zvySené investicie do udrzby a oprav, ktoré mali spoluvlastnici
zna8at' spolo€ne. Spoluvlastnici konstatovali, Ze najomné nie je ur€ené v primeranej vySke s ohfadom
na aktualnu cenovu hladinu ngjmov v danej lokalite a navy$8e ani toto najomné odporca v 1. rade
neuhradzal riadne a v€as. Okrem toho odporca v 1. rade v auguste 2015 poskytol byt, ktory mal v
najme do podnajmu tretim osobam a to bez suhlasu a vedomia ostatnych spoluvlastnikov. Na schbdzi
spoluvlastnikov v septembri 2015 pozadovali v désledku uvedenych skuto€nosti spoluvlastnici zvySenie
najomného na 176 ,- eur, o odporca v 1. rade odmietol, avSak neuhradil najomné ani len CiastoCne v
pbvodne dojednanej vySke a odmietol so spoluvlastnikmi dalej komunikovat. Tiez navrhovatelia uviedli,
Ze napriek tomu, Ze boli V.. R. A. a W.. W. A. oboznameni s rozhodnutim spoluvlastnikov o zruseni
uctu a o zmene opravnenych osbb na nakladanie s prostriedkami na ucéte, a napriek tomu, Ze ani
jeden zo spoluvlastnikov nebo opravneny samostatne, &i v spojeni s inym spoluvlastnikom vo dvojici
uzatvarat najomné zmluvy v mene a na ucet vSetkych spoluvlastnikov, pokusil sa W. A. diia 01.02.2016



presvedcit pani Z. X., ktora uziva obchodné priestory v predmetnej nehnutelnosti na prizemi na podpis
novej najomnej zmluvy, v ktorej je uvedené &islo uc¢tu V.. Q. A. na poukazovanie najomného. Pani X.
zmluvu odmietla podpisat, na €o jej W. A. zmluvu vytrhol z ruky s tym, Ze si bude uplathovat bezdévodné
obohatenie na sude. Navrhovatelia uviedli, Ze toto bolo svojvolné rozhodnutie W.. W. A. W. a V.. Q. A,,
bez suhlasu, ¢i vedomosti ostatnych spoluvlastnikov, pri€om pani Z. X. zmluvu nepodpisala a s konanim
W.. W. A.W. aV.. Q. A. oboznamila pani V. A..

Navrhovatelia uviedli dévody pre nariadenie predbezného opatrenia, podfa ktorych odporca v 1. rade,
okrem toho, Ze bez prislusného opravnenia, &i splnomocnenia uzavrel najomné zmluvy s odporcami v
2. az 5. rade, sa pokusili uzavriet zmluvu o najme s ndjomnickou Z. X., na zaklade ktorej by plnenie od
najomnicky bolo poukazované na ucet odporcu v 2. rade, &im hrozi navrhovatelom vznik Skody a to z
dovodu, Ze tretie osoby - domneli najomcovia sa podla § 33 OZ mézu vodi navrhovatelom domahat
plnenia z pravnych ukonov vykonanych odporcom v 1. rade na zaklade nesplnomocneného konatelstva
a taktiez navrhovatelia dovodia, Ze existuje nebezpefenstvo vzniku Skody tretich oséb, ktoré mdzu
konat v omyle podla § 49a OZ o predmete a rozsahu opravneni odporcu v 1. rade k pravnym ukonom
tykajucich sa nehnutelnosti, nakofko odporca v 1. rade sa stale prezentuje ako spravca, v désledku ¢oho
mdze tretim osobam pri zatvarani pravnych tkonov s odporcom v 1. rade vzniknut Skoda pre neplatnost
pravneho ukonu podla §42 OZ.

Zaverom navrhovatelia k skutkovym dévodom svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedli, Ze dfia 04.03.2016 bola pani V.T. A. nahodnym svedkom toho, ako V.. Q. A. vymiefia na
vstupnej brane k predmetnej nehnutelnosti zamok. V. A. bezodkladne kontaktovala policiu a za ucasti
prisludnikov PZ SR bol zdmok opatovne vymeneny a spisana zapisnica o priestupku, priom V.. Q. A.
sa v pritomnosti V. A. vyjadril, Ze zamok opatovne vymeni a zamedzi vstupu ostatnych spoluvlastnikov
do nehnutelnosti, pritom sa na adresu pani V. vyjadroval hrubo a urazlivo a rovnako sa vyjadril aj o
ostatnych spoluvlastnikoch. V désledku uvedeného navrhovatelia ako spoluvlastnici nehnutelnosti maja
dbvodnu obavu, Ze odporca v 2. rade alebo jeho rodinny prislusnici, teda odporcovia v 1. rade, odporca
v 3. rade, odporca v 4. rade a odporkyfia v 5. rade sa pokusia do nehnutelnosti neopravnene vstupit,
zasiahnut do prav navrhovatelov najma tak, Ze vymenou zamkov opatovne zamedzia navrhovatelom
vstup do nehnutelnosti a taktiez, ze odporcovia ju budu neopravnene uzivat, v désledku ¢oho
vznikne navrhovatefom Skoda spocivajuca v poSkodeni a opotrebeni nehnutelnosti a taktieZz vznikne
Skoda v désledku obmedzenia prava disponovat’ s nehnutelnostou, uzivat ju, pripadne platne prenajat
nehnutelnost, respektive jednotlivé bytové jednoty tretim osobam za trhovu cenu najmu.

Navrhovatelia sa spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahaju vydania rozhodnutia
Vo veci samej a to, aby sud:

1) Ulozil odporcovi v 1. rade, odporcovi v 2. rade, odporcovi v 3. rade, odporcovi v 4. rade, odporkyni
v 5. rade povinnost' zdrzat' sa neopravnenych zasahov do uzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve
navrhovatefov - nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k. U. W. zapisanej na LV &. XXXX, vedenej Okresnym
uradom Piestany, odbor katastra nehnutefnosti, dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku, C-
KN parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 356.

2) Zakézal odporcovi v 2. rade uzivat nehnutefnost na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 01.12.2015
uzavretou medzi W.. W. A. W. a V.. R. A. na strane prenajimatela a ngjomnej zmluvy zo dfia 20.12.2013
uzavretej medzi W.. W. A. W. na strane prenajimatela a V.. Q. A. ako ngjomcom.

3) Zakézal odporcovi v 3. rade uzivat nehnutefnost na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 20.12.2013
uzavretej medzi W.. W. A. W. na strane prenajimatela a A. A. ako najomcom.

4) Zakazal odporcovi v 4. rade uzivat nehnutefnost na zdklade najomnej zmluvy zo diia 28.09.2015
uzavretej medzi W.. W. A. W. na strane prenajimatela a V. A. ako najomcom.

5) Zakézal odporcovi v 5. rade uzivat nehnutefnost na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 20.12.2013
uzavretej medzi W.. W. A. W. na strane prenajimatela a J.. J. A. ako nagjomcom.

6) UloZil odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov, ktorych dosledkom ma
byt vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti v mene a na u¢et navrhovatelov.

Navrhovatelia k svojmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil nasledovné listinné dékazy:
Informativny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. W., obec W. zo dfia 05.05.2016, Zmluvu o0 najme

nebytovych priestorov zo dria 01.11.2012, List adresovany A. A. zo dfia 07.03.2016, List adresovany
J.. J. A. zo dha 07.03.2016, List adresovany V.. Q. A. zo dha 07.03.2016, List adresovany V. A. zo



dna 07.03.2016, List adresovany V.. Q. A. zo dfia 07.03.2016, Fotokdpia navrhu na zacatie konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu zo dna 14.01.2016 spolu s
prilohami vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/16/2016, Zapisnicu zo dia 14.11.1992,
Zapisnicu zo dia 13.02.1993, Zapisnicu zo dfia 19.09.2015, Zapisnicu zo dia 19.09.2015, Schvalovaci
dokument €. 4/2015 zo diia 17.10.2015, Zapisnicu zo dfia 17.10.2015, Schvalovaci dokument €. 5/2015
zo dna 17.10.2015, Zapisnicu zo dha 30.01.2015, Schvalovaci dokument €. 1/2016 zo dia 30.01.2016,
Ziadost o vysvetlenie zo dha 03.08.2015, Ziadost o predloZenie vyU&tovania zo dia 12.02.2016,
Navrh na mimosudnu dohodu zo dfa 02.02.2016, Dohoda o plnomocenstve zo diha 01.03.2012, List
adresovany W.. W. A. W.. zo dfia 15.02.2016, Potvrdenie o oznameni o priestupku zo dfia 07.03.2016.

Podla ust. § 102 ods. 1 zakona prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla ust. § 75 ods. I, 2 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Prirozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal najma z tychto zakonnych
ustanoveni:

Podla ust. § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 120 ods. 4 OSP, ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona (OSP) na nariadenie predbezného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov a druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym
znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny (dodasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery,
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



O nariadeni predbezného opatrenia mbzZe sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ucastnikov konania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a ddkazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti aspori osvedgit
tvrdené skuto€nosti zatazuje v tomto pripade vyluéne Zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo
je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu jeho konanim hrozi bezprostredna ujma. Ugelom
predbezného opatrenia je totiz zabezpeenie ochrany poruseného, alebo ohrozeného prava.

Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvedenych navrhovatelkami, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/16/2016 a k nemu
priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia je Ciastoéne dovodny.

Podla ust. § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

V podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadali navrhovatelia uloZit' odporcovi v 1.
rade povinnost spoc€ivajucu v zdrZzani sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava navrhovatefov
vo vztahu k nehnutelnosti, najma mu zakazat vystupovat v mene navrhovatelov, vykonavat akékolvek
pravne ukony v mene a na ucCet navrhovatelov a vystupovat vocCi tretim osobam ako zastupca
spoluvlastnikov ustanoveny za spravcu nehnutelnosti.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze postupom podla § 76 ods. 4 OSP v &asti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade zdrzat sa neopravnenych
z&sahov do vlastnickeho prava navrhovatelov vo vztahu k nehnutelnosti, najma mu zakazat vystupovat
v mene navrhovatelov, vykonavat akékolvek pravne uUkony v mene a na u€et navrhovatefov a
vystupovat’ voci tretim osobam ako zastupca spoluvlastnikov ustanoveny za spravcu nehnutelnosti sud
vyhovel, pri€¢om sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje v dévodoch uvedenych navrhovatelmi. Pre Uplnost
treba k vyhovujucej €asti navrhu uviest, Ze sud navrhovatefom Ciastocne vyhovel, no bolo potrebné
vo vyhovujucej €asti doplnit formulaciu asového obmedzenia trvania predbezného opatrenia, ktora v
navrhu uvedena nebola, no vzhladom na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a suvis s navrhom vo veci samej bolo potom potrebné doplnit éasové obmedzenie trvania predbezného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

V zostavajucej €asti navrhu tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcom v 2. rade, v 3. rade, v 4.
rade a v 5. rade spocivajucej v zdkaze uzivania a vstupu bez suhlasu vaésiny spoluvlastnikov
pocitanej podfa velkosti spoluvlastnickych podielov do nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. W.
zapisanej na LV & XXXX, vedenej Okresnym uradom Piestany, odbor katastra nehnutelnosti, dom
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku, C-KN parcela . XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 356 sud nevyhovel, pretoze takto formulovany navrh zdkazu a obmedzeni vlastnickeho prava
odporcov (podielovych spoluvlastnikov) nemozno v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe by tymto doslo
k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav dotknutych podielovych spoluvlastnikov garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky. Naviac v tomto smere nemozno ani vyvodit z podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia také vazne skutkové okolnosti, ktoré by viedli k opaénému zaveru.

Vzhfadom na uvedeny skutkovy a pravny stav su preto o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skuto&nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... poudit u€astnikov, Zze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



