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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Y. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. &. XXXX, XXX XX 1., o zaplatenie 437,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 105,21 Eur

- s urokom z omes$kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,51 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,49 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,49 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,72 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku sud navrh navrhovatela zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 8.10.2015 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 437,15 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako pravny predchodca
navrhovatela, uzatvorila podfa § 43 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov diia 23.5.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na z&klade tejto zmluvy
bol poskytovatel sluzby povinny pripojit U¢astnika k verejnej mobilnej elektronickej sieti a aktivovat
mu datovu sluzbu na dohodnuty mesaény program sluzieb Ml NEOB2, pri€om odporca podpisal dha
23.5.2012 pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program RELAX
dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie spristupnenia u€astnikovi do siete internet bezdrétovym
spbsobom prostrednictvom koncového zariadenia Specifikovaného v zmluve. Odporcovi boli vystavené
nasledné faktary:

- Faktura €. 7210369964 vystavena na sumu 14,51 €, splatna dfia 25.10.2012,

- Faktura €. 7211429165 vystavena na sumu 25,49 €, splatna dna 25.11.2012,

- Faktura €. 7212514200 vystavena na sumu 25,49 €, splatna dfa 25.12.2012,

- Faktura €. 7300113047 vystavena na sumu 39,72 €, splatna dfia 25.1.2013,

- Faktura €. 7309254697 vystavena na sumu 331,94 €, splatna dna 25.9.2013.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na skutonost, Ze dha 9.6.2014 uzatvoril s pravnym
predchodcom - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o postupeni pohfadavok, pohladavka
uplatfiovana v danom konani je vlastnictvom navrhovatela, preto na zaklade uvedenych skutoCnosti
doSlo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela k oznameniu o postupeni pohladavky vodi



odporcovi. Navrhovatel v navrhu konstatoval, Ze jeho pravny predchodca si svoje zmluvné povinnosti
plnil riadne a v&as, sluzbu riadne vyfakturoval, preto mu vznikol narok na thradu vy3Sie uvedenych faktur.
KedZe odporca zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat
zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si navrhovatel uplatnil aj zakonny Urok z omeSkania a nahradu
trov konania.

Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak tonie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozZno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny spor”, kedZe predmetom konania je zaplatenie sumy
437,15 €, Cize predmet konania v ase jeho za&atia neprevysuje sumu 1000 eur sud na prejednanie
veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci bol vyhlaSkou ( €.I. 19 spisu) v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1,
2 O.s.p. ozndmeny termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania. Dia 9.6.2016
sud verejne vyhlasil rozsudok.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov v spise sp. zn. 6C/209/2015
najma navrh &.I. 1,2 a nasledujuce, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z ¢.I. 6, dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €.I. 7, oznamenie o postupeni pohladavky z &.I. 13, faktury z €.1. 8 az
12 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Sud ma preukazané, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti z uvedenych zmluv z pravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatela, teda mé preukazanu jeho aktivnu legitimaciu.

Z listinnych dékazov a to zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.5.2012 mal sud
preukazané, Ze dfia 23.5.2012 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni
a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporcovi program sluzieb uvedeny v tabulke €. 1, odporca sa zaviazal zaplatit mesacny poplatok za
MI NEOB2 a to vo vyske 17,99 € s DPH. V bode 4 dodatku si u€astnici dohodli, Ze v pripade porusenia
zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku v désledku
¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit' podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. VSeobecné podmienky k tejto
zmluve navrhovatel sidu nepredlozil a ani tabulku z ktorej odvodzoval narok na zmluvnu pokutu.
Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do elektronické
komunikacie zabezpeluju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym poctom uzivatefov
uskuto€riovanych po elektronickych komunikaénych sietach. Elektronické komunikacie nezahffaju
informacie prenadané ako sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uZivatela
prijimajuceho informécie.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme

Podla § 44 ods.8 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik



a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 52 ods.1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods.1, 2, 3, 5,9 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2)Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika.:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud ma z uradnej ¢innosti vedomost, Zze poskytovanie telekomunikaénej sluzby bolo predmetom
podnikatel'skej Cinnosti prdvneho predchodcu navrhovatela, z predloZzenych zmluv nevyplyvajd nijaké
okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by odporca v ramci uzatvarania zmluv jednal v ramci
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny
pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, je spotrebitelsko-pravnym vztahom, a teda je nutné ho
posudzovat podla ustanoveni na ochranu spotrebitela.

Fakturou €. 7210369964 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 14,51 € s datumom splatnosti
dna 25.10.2012.

Fakturou ¢&. 7211429165 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 25,49 € s datumom splatnosti
dna 25.11.2012.

Fakturou €. 7212514200 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 25,49 € s datumom splatnosti
dna 25.12.2012.

Fakturou ¢&. 7300113047 si pravny predchodca navrhovatela voCi odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 39,72 € s datumom splatnosti
dna 25.1.2013.

Fakturou €. 7309254697 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 € s datumom splatnosti dfia 25.9.2013.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel si voc&i odporcovi uplatnil sumu 331,94 €, ale nie z titulu zaplatenia
dohodnutych poplatkov za poskytnuté mobilné hlasové a nehlasové sluzby, ale z titulu zmluvnej pokuty,
ktora bola fakturovana fakturou &. 7309254697. Navrhovatel neuviedol, porudenim ktorej konkrétne;j
zmluvnej povinnosti mu vznikol narok na zmluvnu pokutu. Zaroven navrhovatel sudu nepreukazal, Ze
porusenim povinnosti odporcu do$lo k naslednému vypojeniu SIM karty. Vzhfadom na znenie, formulaciu
a charakter dojednania o zmluvnej pokute sud povaZuje za potrebné uviest:

Sud ma za to, Zze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s poruSenim povinnosti zo strany odporcu
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na porudenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu
v plnej vySke platit bez ohlfadu na to, & zmluvu porusi pripadne ukoné&i mesiac pred uplynutim
viazanosti alebo na zacliatku doby viazanosti. NavySe Uprava spotrebitel'skych zmluv vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky je déleZité, ¢i tdto objektivne vyvolava znacny
nepomer v pravach a povinnostiach zu&astnenych stran. Sud mal za to, Ze uvedené dojednanie o
zmluvnej pokute je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. a to napriek tomu,
Ze obciansky zakonnik neupravuje, kedy mozno uz povazovat za neprijatelnu, ¢o ponechava Siroké
moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy, ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial
v obdobnych veciach v8eobecné sudy opakovane rozhodli, Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebite/mi je neplatna,
bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby teraz tito zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu. Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len
jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje
obsah spotrebitelskych zmluvy a ma byt nalezZite opatrny a dosledny aj pri dojedndvani vedlajSich
dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta - len takto sa vypestuje vztah dbévery spotrebitefa k
dodavatelovi.

Dojednana zmluvna pokuta naviac ani nebola sufastou dodatku k zmluve o pripojeni, ale mala
sa nachadzat v prilohe, ktord sudu ani dorucena nebola. Z uradnej Cinnosti ma sud vedomost o
pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v Bardejove €.k.4C/162/2011-28 zo dia 06.12.2011 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dha 15.3.2012 v
konani o navrhu predchodcu navrhovatela Slovak Telekom, a. s., kde v celom rozsahu zamietol navrh
navrhovatela, ktorého predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 eur spolu s urokom
z omeskania, uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni a su€asne ur€il za neprijatelné a
neplatné. Sudom kon&tatovana neprijatefnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve mé za nasledok nedostatok platného pisomného dojednania dohody o zmluvnej



pokuty spolu s prislusenstvom z tychto sum zamietol (a to bez ohladu na objektivne zistenie sudu,
Ze ucastnik v urcitom obdobi vyuzival sluzby predchodcu navrhovatela a v ur€itom obdobi za ne
neplatil). Nakoniec sud podotyka, Ze v danom pripade zmluvnu pokutu uplatfiuje navrhovatel, ktory
je tu postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktord méa
zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vdak méze splnit prevazne
iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vo€i opravnenej osobe, v prospech
ktorej bola zmluvna pokuta dojednand, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktord nejaké povinnosti
zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje
navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplneniu ani jednej z
jej funkcii. Aj z tohto pohladu sa sudu javi uplatnenie Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty v rozpore
s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie mesaénych poplatkov z titulu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v celkovej sume 105,21 € (14,51 € + 25,49 € + 25,49 € + 39,72 €), ktoré sumy
pravny predchodca navrhovatela odporcovi vyfakturoval zaplatenie dohodnutych mesaénych poplatkov
za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatil,
tento narok navrhovatefa mal sud preukazany z predloZzenych faktur, zmluv a dodatkov k zmluve a preto
navrh v tejto Casti povazoval za dévodny, pri€om ani odporca dlZzné sumy z titulu nezaplatenych sluzieb
za hovorné nerozporoval po tom, €o mu bol doru€eny navrh.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh navrhovatela bol uplatneny dévodne len v &asti zaplatenia sumy 105,21
€ za odporcovi poskytnuté mobilné sluzby, za ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as
vyfakturované sumy. Neddvodne bol uplatneny narok na priznanie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
takto vyuctovanej zmluvnej pokuty, v ktorej €asti narok navrhovatela sud zamietol.

Neuhradenim faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby v uréene;j
lehote splatnosti sa odporca dostal do omes$kania, preto je povinny navrhovatelovi za ¢as omeskania
platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Urok z omeskania z nezaplatenych sum v
zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 v zneni Uu&innom k prvému dfiu
omeskania so zaplatenim prislusnych faktur, vo vyske ako je uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku, t.j.
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,51 € od 26.10.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 25,49 € od
26.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 25,49 € od 26.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 39,72
€ arok z omeskania 8,75% roéne od 26.1.2013 do zaplatenia. Uroky z omeskania v uvedenej vyske
priznal sud odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 20.s.p.,
nakolko navrhovatefov uspech bol vo vySe 105,21 € a odporcov Uspech vo vyske 331,94 € z celkovo
uplatneného naroku 437,15 €, preto i sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



