Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/116/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916203726

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2016:7916203726.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka
Slovensko, a.s. ,so sidlom Hodzova 111, 040 11 Zilina, 1CO: 31575951, proti odporcovi: J. T., V...
XX XX XXXX, B. Y.: N. XXX/XX, XXX XX T. v konani o zaplatenie 1.809,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.770,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok za poistenie vo vySke 4,44 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z Gveru za obdobie do 16.02.2016 v sume 66,72
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 822,74 Eur
od 25.9.2015 do 16.2.2016, zo sumy 1.809,58 Eur za obdobie od 17.02.2016 do 15.03.2016, zo sumy
1.790,08 Eur za obdobie od 06.03.2016 do 14.04.2016 a zo sumy 1.770,50 Eur od 15.04.2016 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 39,08 Eur.

VI. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

VIl. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 112,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit’ pre navrhovatela sumu 1 809,58 Eur,
uroky z omes$kania, uroky z Uveru, poistné poplatky a tiez trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
riadne a v€as nesplatil iver, ktory mu navrhovatel poskytol.

Podanim z 10.5.2016 vzal navrhovatel navrh spat’ v &asti 39,08 Eur o sumu, ktort odporca uhradil v
splatkach za marec a april 2016.

Odporca uviedol, Ze vzhfadom k socialny pomerom nie je schopny dlh splacat.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, z dévodu &iasto&ného spatvzatia navrhu, sud zastavil
konanie o zaplatenie sumy 39,08 Eur .



Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi Gver, poplatky, uroky z
Uveru a Uroky z omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Uvedené skutoCnosti sud zistil z ndvrhu navrhovatefa, zo Zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi z
28.10.2013 ¢. 83072, z Vypisu z uétu klienta a z jeho podania z 10.5.2016.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit’ pre navrhovatela nesplatenu €ast’ Uveru a trokov z uveru do 19.11.2015, ku ktorym sa
odporca v Zmluve zaviazal, po tom &o zistil, Ze ku driu rozhodnutia sidu odporca dlhuje navrhovatelovi
taku Cast nesplateného uveru a urokov z Uveru, aka je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného k 31.01.2013, sud ulozil odporcovi uhradit
pre navrhovatela aj iroky z omeskania z nezaplateného Uveru, poistnych poplatkov a Urokov z tveru do
predCasnej splatnosti, pretoZe cely dlh sa stal splatny a odporca je v omeskani so splacanim jednotlivych
Casti dlhu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie Urokov z Uveru za obdobie od pred€asnej splatnosti Uveru do doby
jeho splatenia. Za stavu pred&asnej splatnosti Uveru navrhovatelovi vznika iba pravo na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru a kapitalizovanych urokov z Gveru splatnych ku dfiu zosplatnenia uveru.
Povinnost dlznika uhradit Uroky z veru za &as po zosplatneni by znamenala hrubu nadvladu dodavatela
vocéi spotrebitefovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 4 Obo
143/1998 a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014.

Navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z
navrhu na zaCatie konania v sume 112,50 Eur .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani Uspech v Casti o zaplatenie 1 770,50 Eur, Urokov z uveru do doby jeho
splatnosti a poistnych poplatkov, a preto sud uloZil odporcovi uhradit pre navrhovatela aj uvedené trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



