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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu L.. L. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. G. XXX/XX, XXX XX N., adresa pre doru€ovanie B. XX, XXXXX U., proti zalovanému
U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 2.055,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.055,52 eur ako aj nahradit mu trovy sidneho konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 123,- eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 14.05.2015 vodi zalobcovi domahal zaplatenia sumy 2.055,52
eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.05.2013 doslo z jeho strany k Ghrade
exekucie EX 532/2013 vo vySke 771,44 eur na ulet exekutorského uradu T.. T. Q. a exekucie EX
5760/2011 vo vySke 1.284,08 eur na uc€et exekutorského uradu T.. L. B.. Tieto uhrady bol povinny
uskutoénit Zalovany a to na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord bola dria 15.05.2013
uzavretd medzi Zzalovanym ako kupujucim a T. B. ako predavajucim. Zalovanému vys$ie uvedenym
konanim vznikol dih vog€i Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 2.055,52 eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 11C/208/2015 zo dria 07.10.2015.

Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor diia 10.11.2015. Uviedol,
Ze navrh Zalobcu je nedévodny. Uhrady na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
bola uzatvorena dria 15.05 medzi nim ako kupujucim J. T. B. ako predavajucim z ¢asovych dévodov
realizoval prostrednictvom uc&tu zalobcu (cez internet banking), ktory ako vlastnik a konatel spoloénosti
GAMA INVESTMENT Presov, s.r.o., kipu nehnutelnosti sprostredkoval. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil je nepravdive, lebo finanénu hotovost vo vyske 2055,52 eur mu odovzdal
v hotovosti pred samotnou realizaciou tychto uhrad. Dékazy predloZené Zalobcom - potvrdenie , Ze
je vlastnikom bankového ucétu a prevodné prikazy preukazuju len ta skutoCnost, Ze je vlastnikom
predmetného bankového uc¢tu a Ze platby boli realizované prostrednictvom uétu Zalobcu. V Ziadnom
pripade nepreukazuju, Ze by finanéné prostriedky vo vySke 2055,52 eur patrili Zalobcovi. To, Ze
predmetné sumy uhradil zo svojich prostriedkov preukazuje aj Cestné prehlasenie Zalobcu zo dha
02.10.2013. KedZe zalobca nijako nepreukazal vlastnictvo finanénych prostriedkov, jeho narok na
zaplatenie sumy priznanej mu vyrokom platobného rozkazu neuznava a navrhuje, aby Zaloba bola
zamietnuta ako neddvodna.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.04.2016 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany mu pred
realizaciou uhrad odovzdal hotovost vo vyske 2055,52 eur. Uvedené nepreukazuje ani Eestné vyhlasenie
zo diia 02.10.2013, ktoré zalovany prilozZil. Predmetné Cestné vyhlasenie bolo vydané na ucely iného



konania (trestného) a v Ziadnom pripade nepreukazuje skutoCnost, Ze perazné prostriedky boli
Zalovaného. Trva na tom, Ze penazné prostriedky, z ktorych boli uskuto€nené uhrady na ucty sudnych
exekutorov boli v jeho vlastnictve a Zalovany mu ich pred uhradou neodovzdal.

Na pojednavanie nariadené na defi 10.06.2016 sa nedostavil Zalovany, predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru€ené prostrednictvom fikcie doru€enia. Preto sud postupom podla ustanovenia § 101 odsek
2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazovanie.

Zalobca na pojednavani dia 10.06.2016 trval na podanej Zalobe a svojich vyjadreniach. Zalovaného
U. B. pozna dlho, cca 15 rokov boli velmi dobrymi kamaratmi. Zalovany ho poprosil ako kamaréata , &i
mu neméze finanCne pombct, pretoze si chce kupit nehnutelnost v T.. 15.05.2013 najprv zalovanému
pozZi¢al peniaze a to penaznu pézi¢ku vo vyske 15000 eur, o tom sa urobila zmluva o pdzi¢ke. V ten
isty deni Zalovany kupoval nehnutelnost v T.. Podla kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti uzatvorene;j
medzi predavajucim T. B. a kupujucim U. B. bola kupna cena 17.055,52 eur a tuto mal vyplatit' tak,
Ze 15.000 eur vyplati predavajucemu v hotovosti pri podpisani kupnej zmluvy a zvy3ok 2.055,52 eur
bude uhradenych na &ty exekutorskych tradov v lehote 7 dni od podpisania tejto zmluvy. Zalovany ho
poprosil asi o dva dni po podpisani kupnej zmluvy, ¢i by nemohol uhradit zvySok kupnej ceny 2.055,52
eur na ucty exekutorov, ako to vyplyva z kipnej zmluvy. Nemal Ziadnu povinnost’ uhradit’ exekutorom
sumu 2.055,52 eur, plnenie uskutoénil namiesto Zalovaného. Uhrady realizoval prostrednictvom internet
bankingu. 18lo o jeho peniaze, dohoda bola pritom taka, Ze Zalovany mu ich mal raz vratit, na presnom
termine dohodnuti neboli. Po roku 2014 sa dozvedel, Ze Zalovany predal tuto nehnutelnost v T., preto
ho Ziadal o vratenie jednak sumy 15000 eur ako p6zic¢ky a sumy 2055,52 eur, ktora je predmetom tohto
sporu. O vratenie pefazi ho Ziadal ustne a nasledne aj pisomne. Osobne sa so Zalovanym stretol v
decembri 2014, kedy mu Zalovany oznamil, Ze mu peniaze nevrati. So Zalovanym vedie i dalSie sudne
spory ohlfadom vratenia penazi, ktoré mu pozi¢al s panom A. na kupu bytu v Humennom, spolu ho Zaluju
o sumu 13.333 eur. Cestné prehlasenie, ktorym sa Zalovany brani bolo vydané pri tej prileZitosti, Ze
predavajuci pan B. podal trestné oznamenie na Zalovaného, Ze mu nevyplatil kipnu cenu za uvedenu
nehnutelnost spdsobom, ako to bolo dohodnuté v kipnej zmluve. Cestné prehlasenie vydal na Ziadost
pana B., ktort odbvodnil tym, Ze ho potrebuje kvéli trestnému stihaniu. Nie je pravda ako Zalovany tvrdi
v odpore, Ze mu predtym dal hotovost ani to, Ze bol Zalovany v tiesni, pretoZze na samotnu uhradu sumy
mal podla zmluvy 7 dni, avSak zaplatili to uz po dvoch dioch. V tom &ase pracoval Zalovany v spoloénosti
Gamainvestment, s.r.o., na trvaly pracovny pomer a to ako realitny maklér. V tejto spolo€nosti bol a aj
je jedinym konatelom Zalobca. Dal panovi B. L.oZnost zamestnat sa, on tito moznost’ nevyuzil, neplnil
si pracovné povinnosti a bol s nim ukon€eny pracovny pomer. Vztah ktory je predmetom tohto sporu
v3ak sa tykal jeho ako fyzickej osoby a nie spolo€nosti Gamainvestment, s.r.o., pretoze so Zalovanym
mal kamaratsky vztah, ktory sa skoncil predajom tejto nehnutelnosti.

Z kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo diia 15.05.2013 uzatvorenej medzi predavajucim T. B., nar.
XX XX XXXX a zalovanym ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom tejto kipnej zmluvy st nehnutelnosti
v katastralnom uzemi T., kipna cena bola stanovena na 17.055,52 eur. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze kipna cena vo vyske 15.000 eur bola uhradena v hotovosti v def podpisania zmluvy a suma
vo vySke 2055,52 eur bude uhradena na ucet exekutorskych uradov a to tak, Zze suma vo vyske 771,44
eur bude uhradena na ucet T.. J. Q. a suma vo vy3ke 1284,08 eur bude uhradena na ucet T.. M. B, a
to najneskdr do 7 dni odo diia podpisania tejto zmluvy.

Na zaklade vyzvy sudu dorucil sudny exekutor JUDr. L. B. vyjadrenie v ktorom oznamil, Ze exekuéné
konanie 5760/2011 je ukon¢ené vymoZenim a vymahané bolo uhradené z uctu €. XXXXXXXXXX, ide
o ucet v Tatra banke a platba bola uskutoénena prevodom. Sudny exekutor T.. T. Q. sudu oznamil, Ze
platba 771,44 eur bola na depozitny u¢et poukazana dia 20.05.2013 z &tu XXXXXXXXXX/XXXX, Tatra
banka a.s., ktory je oznafeny menom L.. L. Y..

Z vypisov z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze diia 17.05.2013 uhradil na u€et T.. L. B. sumu 1284,08 eur za
ucelom splatenia exekucie 5760-2011 a na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX uhradil sumu 771,44 eur za
ucelom Uhrady exekucie 532/2013.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dria 14.05.2015
s prilohami, a to kipnou zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dia 15.05.2013, vyzvou na vydanie



bezdbévodného obohatenia, platobnym rozkazom zo dfia 07.10.2015, odporom proti platobnému
rozkazu, €estnym prehlasenim, vyjadreniami u€astnikov konania, vyjadreniami sudnych exekutorov s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uhradil diia 17.05.2013 na G&et stidneho exekutora T.. T. Q. sumu 771,44 eur a na (et sidneho
exekutora T.. L. B. sumu 1284,08 eur. Tieto sumy bol podla kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti
uzatvorenej medzi predavajucim T. B. a zalovanym ako kupujucim zo difia 15.05.2013 bol tieto sumy
povinny uhradit’ Zalovany do 7 dni od podpisania kipnej zmluvy. Podla tvrdenia Zalobcu tieto sumy
uhradil za Zalovaného, pric¢om Zalovany mu ich nevratil, &im sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze Zalobcovi uvedené sumy dal este pred
prevodom finanénych prostriedkov na ucéty sudnych exekutorov, €o zalobca poprel.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej v celom
rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako fyzickd osoba zo svojho uc¢tu zaplatil
vlastnymi prostriedkami za Zalovaného na ucet sudneho exekutora JUDr. T. Q. sumu 771,44 eur a na
ucet sudneho exekutora JUDr. L. B. sumu 1284,08 eur, pricom tato povinnost vyplyvala Zalovanému z
¢lanku 11l kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dia 15.05.2013. O tychto skutoénostiach sveddia
dbkazy predlozené Zalobcom a to najma vypisy z uctov, vyjadrenia Zzalobcu ale aj vyjadrenia Zalovaného
a sudnych exekudtorov. Zalovany v konani nenamietal, Ze Zalobca zo svojho Uétu za neho zaplatil
predmetné sumy na ucty sudnych exekutorov, tvrdil v8ak, ze Zalobcovi dal peniaze eSte pred vykonanim
bankovych prevodov, €o preukazoval ¢estnym prehlasenim podpisanym Zalobcom. Z tohto ¢estného
prehlasenia vSak vyplyva len to, Ze Zalobca plnil v mene Zalovaného, o nakoniec bolo v konani
aj preukéazané. Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukéazal svoje tvrdenia o tom, Ze
Zalobcovi Zzalovanu sumu 2055,52 eur poskytol v hotovosti eSte predtym, ako ju Zalobca bankovymi
prevodmi uhradil na u&ty sudnych exekutorov a Ze ucet Zalobcu mal sluzit' iba ako prostriedok na pinenie.
Zalovany mal dostatok éasu na podloZenie svojich tvrdeni, aviak okrem &estného prehlasenia, z ktorého
v8ak nim tvrdena skuto€nost nevyplyva nepredlozil Ziadne relevantné dékazy. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze v tomto pripade sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu o sumu
2055,52 eur, ktort mal podla doloZzenej kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zaplatit sam.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v tomto konani piny uspech,
preto ma pravo na nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy$ke 123 eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



