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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky E. E.,
H.. XX. XX. XXXX, C. R.. D. E. XX, C. C., zastupenej AKSK s.r.o., Namestie SNP 15, Banska Bystrica,
ICO: 36 859 711, proti odporcovi L. E., H.. XX. XX. XXXX, C. M. XXXX/XX, V., o uréenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na navrhovatelku z titulu vyzivného za obdobie od 01. 12. 2015 do
31. 05. 2016 mesacne sumu vo vyske 150,-- Eur.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 01. 12. 2015 do 31. 05. 2015 vo vysSke 420,-- Eurje povin
ny navrhovatelke uhradit v mesacnych splatkach po 60,-- Eur ponuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci az do zaplatenia s tym, Ze neuhradim jednej zo splatok stane
sa zro¢nym dih.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu dria 01. 12. 2015 domahala uréenia
vyzivného od odporcu a to vo vySke 161,-- Eur odo diia podania navrhu, t. j. od 01. 12.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatelky, odporcu, rozsudkom 12P/12/2015
Okresného sudu v Lucenci, 32P/17/2016 tunajSieho sudu, potvrdenim Skolského internatu v Banskej
Bystrici zo dfia 01. 12. 2015, Eestnym prehlasenim matky navrhovatelky, dokladmi o jej prijme a zistil
tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky Okresny sud v Luéenci rozsudkom 12P/12/2015 zo diia 24. 03. 2015
rozhodol o uprave rodi€ovskych prav k jej osobe v rozsudku, ktorym do$lo k rozvodu manzelstva jej
rodiCov tak, Ze deti pochadzajuce z manzelstva - navrhovatelka ako aj jej sestra H. E. boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. Vyzivné sud neurcil.

V sucasnej dobe je plnoleta, pricom ukoncila Studium na strednej Skole maturitou dna 23. 05. 2016.
Ziadala priznat od podania navrhu vyzivné vo vyske 161,-- Eur, kedZe jej Zivotné naklady predstavovali
naklady na ubytovanie na stredoSkolskom internate, stravu a zvy3ené naklady boli spojené aj so
stuzkovou a maturitou. Na internate spolu so sestrou byvaju z dévodu, Ze matka pracuje 2 tyZzdne do
mesiaca v zahranici. K otcovi chodievali so sestrou cez vikendy od piatku do nedele v ¢ase, ked bola
matka v zahranici.



Zastupkyna navrhovatelky na pojedndvani uviedla, Ze odporca platil navrhovatelke 10,-- Eur mesacne,
za telefén 20,-- Eur a posledné 2 mesiace jej dal vreckové 20,-- Eur. V konani 32P/17/2016 tunajSieho
sudu bolo rozhodnuté o ureni vyZivného odporcovi na maloletu sestru navrhovatelky H. vo vyske 130,--
Eur mesacne rozsudkom zo dia 28. 04. 2016.

Navrhovatefka si podfa vedomosti zastupkyne navrhovatelky hladd pracu, mala nastupit na
absolventsku prax. Ziadala potom, aby sud urgil vyZivné len za obdobie do 31. maja tohto roku.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na svoje osobné majetkové pomery s tym, Ze vo vztahu k
navrhovatelke si plni svoju vyZivovaciu povinnost tym, Ze jej plati mesacne cca 60,-- Eur, v ¢om je platba
za telefon a vreckové. Na stuzkovu jej prispel 100,-- Eur.

Zastupkyna navrhovatelky nerozporovala, Ze odporca platil navrhovatelke od podania navrhu mesaéne
sumu 60,-- Eur.

Z rozsudku tunajsieho sudu v konani 32P/17/2016 bolo zistené, Ze sud zaviazal odporcu platit na sestru
navrhovatelky H., H.. XX. XX. XXXX, vyZivné 130,-- Eur mesacne, po¢nuc dfiom 01. 02. 2016.

Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka hoci je plnoleta, do maja tohto
roku bola Studentkou denného Studia strednej Skoly, ktoru ukong¢ila maturitnou skuskou dria 23. 05. 2016.
Do tej doby bol povinny odporca si pInit vyZivovaciu povinnost vodi jej osobe, kedZe nebolo preukazané,
Ze by sa realizovala striedava vychova tak, ako bolo o nej rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu
Lugenec v konani 12P/12/2015.

Vzhfadom ku vy8ke Zivotnych nakladov navrhovatelky (byvanie na internate, stravu, zvySené naklady
spojené s maturitou) mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky bol dévodny v rozsahu 150,-- Eur.

V prevySujucej Easti sud navrh navrhovatelky zamietol ako bezdévodny. Sud vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov navrhovatelky, ako aj dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej H.
stanovenej tunaj8im sudom.

KedZe v3ak bolo preukazané, Ze v tomto obdobi si odporca plnil dobrovolne tuto vyzivovaciu povinnost
v rozsahu 60,-- Eur mesacne, sud o zaostalom vyZivnom za obdobie od podania navrhu do konca maja
tohto roku rozhodol tak, Ze odpocital zo sumy 150,-- Eur sumu 60,-- Eur, ktord poskytoval odporca
v hotovosti navrhovatelke, plus sumu 20,-- Eur ako predpokladané naklady na stravu po€as dvoch
vikendov v mesiaci, t. j. spolu 80,-- Eur. Za 6 mesiacov potom sud priznal navrhovatelke zaplatit' z
titulu nedoplatku vyzivného po 70,-- Eur, spolu 420,-- Eur. Tuto sumu sid umoznil odporcovi uhradit’ v
mesacnych splatkach v zmysle § 160 OSP.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,

pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Nakolko sa tohto prava u€astnici vzdali na pojednavani,
nadobudne rozsudok pravoplatnost driom jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
poriadok.

Z.z. a noviel - Exeku€ny



