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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Ing. Jana
Petra a Jozefa Konturu na hlavnom pojednavani konanom dria 09.06.2016

rozhodol:

Obzalovani
1./ ml. A.2./ ml. M.
suvinny, zZe

1./ obaja obzalovani po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase od 17.00 h dfia 28.10.2015 do
06.00 h drna 29.10.2015, dosli k obyvanému rodinnému domu €. XXX/XX na ul. Lastovskej v obci
Nizny Zipov, cez dieru v oploteni vosli do dvora v zadnej hospodarskej &asti, kde kovovym pajserom
vypacili drevené dvere veduce do garaze, odkial odcudzili Stvorzilovy medeny kabel na 380 V spolu
s koncovkami, pieckou na tuhé palivo spolu s kominovou rurou a dvojkolesovy vozik, ¢im takto pre
poskodenu B., spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 216,- € a Skodu na zariadeni vo vysSke 25,- €,
pricom obv. ml. M. sa tohto skutku dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove
sp. zn. 3T/56/2014 zo dna 24.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.08.2014, bol odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odfatia slobody v
trvani 9 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov,

2./ obzalovany ml. A. v presne nezistenom &ase vo vecernych hodinach do 24.00 h dna 31.12.2015, v
zadnej Casti dvora rodinného domu ¢. XXX/XXX na ul. |.E. sexualne zneuzil maloletd Z. XX. XX.XXXX,
a to takym spdsobom, Ze s fiou vykonal jedenkrat suloz, pri€om mal dostatoéni vedomost o tom, ze
maloleta v Case sexualneho zneuzivania nedovfSila patnasty rok svojho veku,

teda

v bode 1./ rozsudku obzalovani ml. A.

- spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky ¢in

spachali vlamanim a neopravnene vnikli do obydlia iného a obzalovany ml. M. bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2./ rozsudku obzalovany ml. A.
- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Cimspach ali

v bode 1./ rozsduku obzalovani ml. A.

- spolupachatel'stvo precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om
obzalovany ml. M. aj precin kradeze v ods. 3 pism. b/ Tr. zakona § 212 Tr. zakona a § 20 Tr. zakona,



v bode 2./ rozsudku obZalovany mL.
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona

Za to ich odsudzuje:
Obzalovaného ml. A.

Podla § 201 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 § 42 ods. 1 Tr.stného
zdkonana suhrnny trest odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani
30 mesiacov

Podla § 42 ods. 2 Tr.stného zakona z r u $ u j e vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 7T/6/2016, pravoplatného 17.03.2016, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného M.

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. |/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u § u j e vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 0T/4/2016, pravoplatného 11.01.2016, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po8kodenu B. s ndrokom na nahradu Skody odkazuje na obdlianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni obaja obZalovani, obaja ich zakonni zastupcovia, obhajkyha, zastupca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny ako aj prokurator sa vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné pretoze po jeho vyhlaseni obaja obzalovani, obaja ich
zakonni zastupcovia, obhajkyria, zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj prokurator sa
vzdali prava podat’ odvolanie a obzalovani zaroven prehlasili, Zze neziadaju, aby v ich prospech podala
odvolanie niektora z opravnenych osob.



