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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: AB 2
B.V,, registradné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47234679, pro ti zalovanym: 1. X. O., K.. XX. XX. XXXX, O. V. XXX/XB, XXX XX
B.K. 1, 2.Z. 0., K. XX. XX. XXXX, O. V. XXX/XB, XXX XX B. K. 1., 3. malolety V. O., K.. XX.X.XXXX,
0. V. XXX/XB, XXX XX B. K. |., zastupeny zalovanou v 1. rade, o zaplatenie 2679,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dia 18.3.2015 domahal vodi V. O., K.. X.XX.XXXX (dalej
len ,pdvodne Zalovany*) zaplatenia sumy 2679,48 eur, kapitalizovaného roéného uroku z omeskania
vo vyske 50,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2676,48 eur odo
dfia 6.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so zalovanym diia 24.6.2004 Uverovi zmluvu &. 5111051698 (dalej len ,UZ*), ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového uUveru. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), Zalovany zaroven
obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnd st¢ast UZ aj Prirucku pre drzitela, ktorej sucastou je Sadzobnik
poplatkov. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s
nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol aj
Sadzobnik poplatkov. UZ nadobudla platnost a G&innost diiom podpisu posledného z ugastnikov UZ.
Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske tverového
ramca v sume 2350,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o
revolvingovy uver, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotne;j
licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu (Uverového rdmca).
Rovnako je to zrejmé aj z Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej
zmluvy, konkrétne Hlava 3. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. na skuto€nost, Ze ani
Zalobca ani zalovany pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet' urcit, kedy a kofko bude &erpané, nie je
mozné presne stanovit' vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type Gveru sa dohoduje len vyska
Gverového ramca, €o znamena maximalny objem Gveru, ktory bol Zalovany opravneny &erpat. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as splatit’ Zalobcovi poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach
s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane, pri¢om prvu splatku bol Zalovany
povinny uhradit' az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z iverového uctu.
Pocet splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tieZ zaplatit
uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky



uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
uroky a prislusna Cast uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podfa Sadzobnika. Vzhladom
na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN*) priamo
v UZ, pretoze sa Uver &erpa a dopina na zaklade véle Zzalovaného, a tym sa aj menia Udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom
Krajského stdu v Pre$ove zo dia 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010. Zalovany bol v omeskani s thradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad
jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapoé&itania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dia 25.11.2014 k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej
pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Sadzba uroku z ome&kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 8,05 % rocne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu, tj. ku diiu 11.12.2014 + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: urok
z omeSkania vo vyske 50,23 eur z Ciastky 2679,47 eur od 11.12.2014 do 5.3.2015. Vzhlfadom na
vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zzalobca eviduje voci Zalovanému dlh
pozostavajuci z istiny vo vySke 2338,02 eur, uroku vo vyske 0,93 eur, poistenia vo vyske 13,17 eur,
poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 6,87 eur, poplatku za vypis z u¢tu vo vyske 7,45 eur, uroku
za hotovostné transakcie vo vyske 311,99 eur, uroku za poistné vo vySke 0,80 eur, uroku za nevyuzitu
GP-poistné vo vyske 0,24 eur.

Sud nasledne zistil, Ze Zalovany zomrel dia 27.5.2015. Ako dedigia po fom prichadzaju do uvahy
manzelka Zalovana v 1. rade X. O., K.. XX. XX. XXXX, dcéra zalovana v 2. rade Z.A. O., K.. XX. XX.
XXXX a syn zZalovany v 3. rade mal. V. O., K.. XX.X.XXXX. Ak déjde v osobe niektorého ucastnika
konania k pravnemu nastupnictvu, pravny nastupca vstupuje do prav a zavazkov doterajSieho ucastnika.
Sud konstatoval, Ze doSlo k zmene, o tejto nerozhodoval, a kedZe k nej nie je potrebny suhlas ostatnych
ucastnikov, sud dalej konal so Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade ako dedi¢mi po porucitelovi.

Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade zhodne uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, pretoZze o pozitke
nevedeli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Uverovou zmluvou zo dna
24.6.2004 spolu s tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., priru¢kou
pre drzitefa YES karty, Sadzobnikom poplatkov, vyzvou k splateniu celého Gveru zo diia 25.11.2014,
vypisom z u&tu k zmluve €. 5111051698, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnha 17.2.2015,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, po$tovym podacim harkom. Dalej sud vykonal dokazovanie
pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 10.6.2015, dna 22.9.2015 a diia 5.6.2016, dedi¢skym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 4D/139/2015 a vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym ako klientom do$lo diia 24.6.2004 k uzavretiu Uverovej zmluvy
€. 5111051698, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym ramcom
vo vyske 15.000,- Sk eur s dohodnutou mesaénou splatkou vo vySke 600,- Sk. Na zdklade takto
uzatvorenej zmluvy a schvalenej Ziadosti vzniklo pdvodne Zalovanému ako klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru a vydanie a pouzivanie platobnej karty YES.

Neoddelitelnou stéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu v$etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami (bod 2. zmluvy).

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky (dalej iba UP) su zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy
(dalej iba UZ) o poskytnuti revolvingového Gveru (dalej iba RU alebo uver) a vydani a pouzivani
platobnej karty YES (d'alej iba UK), uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej
iba spolo¢nost) a fyzickou osobou (dalej iba klient), ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto
listiny. Uverové podmienky $pecifikuju prava a povinnosti medzi spoloénostou a klientom, ktorému
spolo€nost poskytuje uver na zéklade uverovej zmluvy.



V zmysle hlavy 2 § 1 Uverovych podmienok Klient podava navrh na uzatvorenie UZ na na prednej strane
tejto listiny (dalej iba navrh). Navrh podava klient prostrednictvom obchodnych partnerov spolo€nosti
spolupracujucich na zaklade zmluvy o zastupeni v suvislosti uzavieranim uverovych zmluv.

Podla hlavy 3 § 1, § 2 Uverovych podmienok klient sa uzatvorenim tejto zmluvy dohodol so spolo&nostou
na tom, Ze spolognost poskytne klientovi RU, vyda a za$le uverovu kartu $pecifikovanu v hlavach 5 a
6 tychto UP spolu s Vyzvou k jej aktivacii (dalej iba vyzva) a priru¢kou. RU je klientovi poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozZrfiuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni
zo strany spoloénosti pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty (dalej iba UK) do vysky
nevy&erpaného zostatku Uverového ramca, ak nie je v UZ stanovené inak.

V zmysle hlavy 5 § 1, § 2, § 3 Uverovych podmienok na zaklade rozhodnutia spolo&nosti bude klientovi
zaslana Gverova karta. Vydanie a pouZivanie Gverovej karty sa riadi tymito Uverovymi podmienkami.
K jednému uverovému uétu mdze byt vydana len jedna Uverova karta, ktora je neprenosna a moze
ju pouzivat iba jej drzitel, ktorého meno je uvedené na karte. Pouzitim Gverovej karty klient suhlasi s
Cerpanim revolvingového uveru v poZzadovanej vyske.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 1 Uverovych zmluvnych klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vyska mesacnej splatky je
uréena v UZ, na zaklade prideleného Gverového ramca spolo&nostou podra hl. 3 § 3 tychto UP, pri¢om
prva splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, n v ktorom vykonal prvé &erpanie
z uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusné cast
uverovej istiny (dalej iba splatka). VySka splatky sluziaca k splateniu Uverovej istiny a prisluSenstva moze
byt odlisna od vysky pravidelnej splatky. V pripade dalSieho erpania RU zo strany klienta sa zvySuje
vySka prisluSenstva obsiahnuté v splatke. Vyska nevy€erpaného zostatku uverového ramca sa klientovi
automaticky zvySuje v zavislosti na splacani RU. Uver je klient povinny splacat do okamihu Upiného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prislusenstva. Tymto nezanika pravo klienta na uskuto€nenia
dalSieho €erpania. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného uveru voc€i spolognosti vznika
okamihom, kedy sa transakcia prejavi na iverovom ucte klienta.

Podla Hlavy 7 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., splatka je
uhradena dfom jej pripisania na ucet spolo€nosti. V pripade nenulového zostatku na Gverovom ucte
klienta zasiela spolo€nost’ klientovi raz mesaéne vypis z tohto iverového uctu.

V zmysle Hlavy 7 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient,
s ktorym bola uzavretd zmluva o RU, je povinny hradit spolonosti poplatky za poskytované sluzby.
Specifikacia poplatkovych sluzieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom spolo&nosti aktualnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Podla Hlavy 7 § 9 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu
splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba pre uéely vypoctu urokov je
uvedena v aktualnom sadzobniku. Spolo¢nost’ je opravnena menit vysku zakladnej urokovej sadzby v
zavislosti na vyvoji urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi
zmenu zakladnej urokovej sadzby bezodkladne oznamit. Klient s oznamenymi zmenami bezvyhradne
suhlasi uskuto¢nenim d'alSej transakcie, alebo zaplatenim d'alSej pravidelnej splatky po termine zadiatku
platnosti novej aktualnej zakladnej urokovej sadzby.

Uverova zmluva je uzatvorena na dobu neurgitd. Klient je povinny cely &erpany uver a véetky svoje
zavazky klienta vodi spolo¢nosti splatit na pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s
platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri
mesiace ( hlava 9 § 1, § 2 Uverovych podmienok ).

Podla Hlavy 9 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku pred&asnej splatnosti Gveru podla
§2 a §3 tejto hlavy alebo v pripade odstupenia od UZ je klient povinny uhradit’ spolo&nosti sugasne s
uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &ize Ciastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu
Uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.



Podla Hlavy 10 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade oneskorenia s Ghradou splatky tveru
&i jej Gasti, zmluvnej pokuty alebo platby podria hlavy 7 tychto UP dih§ieho nez 7 dni je klient povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvny udrok z omeskania vo vySke 0,08% z dlZznej Ciastky za kazdy zapoclaty
deri omeskania. V pripade omeskania s uUhradou splatky uveru Ci jej Casti dlhSieho nez 7 dni je
klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Ustanovenia o zmluvnej pokute, ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty nie su dotknuté
naroky spolognosti voci klientovi na nahradu v celom rozsahu a vySke sp6sobenej Skody. Spolo&nost
je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z oneskorenia klientovi Uplne alebo s€asti odpustit. Suhlas
spolo¢nosti s odpustenim zmluvnej pokuty, alebo uroku z oneskorenia musi byt vzdy v pisomnej forme.

V zmysle Hlavy 10 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok Spolognost nie je viazana uéelom platby ktory
stanovi klient, a je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti vogi klientov v tomto
poradi: na zavéazky klienta vodi spoloénosti zapri¢inené z iného titulu nez z UZ, na zmluvné pokuty, na
poplatky za poskytované sluzby, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, na splatku uveru.

Podla hlavy 10 § 11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Uverové podmienky, zabezpedenie
zavazkov a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych (konov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika v uplnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze pévodne Zalovany uhradil celkom 5911,86 eur,
pricom mu bolo poskytnutych 5516,22 eur a diha 26.3.2015 do$lo k zosplatneniu celého Uveru.

Listom zo diia 25.11.2014 oznadenym ako Vyzva k splateniu celého Uveru Zalobca pdvodne Zalovanému
oznamil, Zze z dévodu omeskania s Uhradou zdvazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy,
spolognost’ ho vyzyva k splateniu celého &erpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka Cini 2707,74 eur a
vyzval ho na splatenie do 15 dni odo dria spisania predmetnej vyzvy.

V liste zo dna 17.2.2015 ialvobca oznamil pévodne Zalovanému postupenie pohladavky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 na spolo¢nost AB 2 B.V., registraéné Cislo: 572 79 667 a
zaroven ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy 2720,25 eur do siedmich dni odo dia odoslania vyzvy.

Z pisomného podania zalobcu zo dfia 10.6.2015 je zrejmé, Ze diha 24.6.2004 uzatvoril pdvodne Zalovany
so zalobcom uverovu zmluvu €. 5111051698 s uverovym ramcom 497,91 eur, v zmysle a za podmienok
ustanovenych v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy. Pravne
nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nastali zaslanim uUverovej karty spolu s Vyzvou
k jej aktivacii a Metodickej priru¢ky pre drzitela, pri€om podmienky splacania uveru su upravené v
Uverovych zmluvnych podmienkach. Pévodne Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy Gver vo vyske
497,91 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlh pravidelne splacal bolo mu dfia 24.2.2011 ponuknuté
navy$enie uverového rdmca na celkovu Ciastku 1000,00 eur, a toto navySenie vyuzil. Dfia 4.7.2012 mu
opat bolo ponuknuté navySenie Uverového ramca a to na celkovu Ciastku 1700,00 eur a aj toto navySenie
pévodne Zzalovany vyuzil. Zalovana Giastka vo vyske 2679,48 eur pozostava z jednotlivych narokov,
ktorych presné sumy su uvadzané v petite navrhu na vydanie platobného rozkazu. Dna 25.11.2014
bola povodne Zalovanému v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 9 § 2 pism. a) zaslana
vyzva na splatenie celého dlhu s vyzvou k Uhrade diZznej Ciastky, ktora mu bola poStou odoslana dna
26.11.2014. Po zosplatneni neuhradil Ziadnu sumu.

Zalovana v 1. rade poukazala na ti skutoénost, Ze ona ked nas$la papier zo sudu, pri§la oznamit tato
skuto€nost, nikto ju nekontaktoval, ani v dedi¢skom konani. Naviac o tom, aby manZel bral nejaky Gver
resp. Cerpal nejaké penazné prostriedky, vedomost nema.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze ona vie iba tolko, o hovori Zalovana v 1. rade.

Obe zalované zhodne uviedli, Ze o dlhoch sa dozvedeli az v dedi¢skom konani.



V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v €ase uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefla, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

V zmysle § 3 ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel ponuka spotrebitelské uvery tomu
istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na
vypocte podla prilohy tohto zédkona.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy ( dalej len ,Obciansky zakonnik® ) Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ako vyplyva z § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obgianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, pretoZe ju uzatvéral Zalobca ako dodavatel a pévodne
Zalovany ako spotrebitel, pri<om obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti spotrebitela privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a pOovodne Zalovany uzavreli dha 24.6.2004
Uverovl zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uUveru Zalovanému a vydanie
platobnej karty YES podla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s
dohodnutym Uverovym rdmcom a pravidelnou mesacnou splatkou. Pévodne Zalovanému boli nasledne
finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZzeného splatkového kalendara.

V désledku neplnenia si povinnosti pdvodne Zalovaného sa stal cely dih splatny dia 25.11.2014.

Sud mal za preukazané, Ze pbvodne Zalovany prostrednictvom poskytnutej platobnej karty vyCerpal
finanéné prostriedky v celkovej sume 5516,22 eur a dalej je nesporné, Ze povodne Zalovany v prospech
Zalobcu nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 5911,86 eur, ako to vyplyva aj z predlozeného
splatkového kalendara.

Uzavreta zmluva neobsahovala Gdaj o ro¢nej Urokovej sadzbe. Vzhfadom na obsah zmluvy, sa jedna
o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit' poskytnuty uver a
zaplatit dojednané uroky. Podla nazoru sudu pévodne Zalovany preplatil uhradenymi splatkami sumu,
ktord bol povinny na zaklade predmetnej zmluvy zaplatit. Zalobu Zalobcu je preto potrebné zamietnut
v celom rozsahu.

Uver poskytnuty pévodne Zalovanému std povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve
0 uvere absentovali obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g), a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Predmetna zmluva obsahuje iba udaj o tom, Ze
spotrebitelovi bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 15.000,- Sk a tato skutoénost’ bola Zalobcovi



pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal Zalobca ur€it RPMN z poskytnutého uverového ramca pri
uzatvoreni zmluvy. Teda tato nalezitost' v predmetnej zmluve chyba.

Absenciu tejto naleZitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa uver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona
o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud tieZz povaZuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy podla predchadzajucej pravnej Upravy
( z&kon &. 258/2001 Z.z.), tak ani zavery, ktoré su uvedené v dovodoch oznaceného rozhodnutia by
nemohli privodit’ pre Zalobcu iny zaver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené rozhodnutie totiz zdérazfiuje
potrebu veritela poskytujuceho spotrebitelsky Uver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri
uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitefovi v dostatoénom rozsahu informacénu povinnost, tak
ako to vyplyvalo z vtedy U€inného ust. § 3 ods. 6, 7 zakona €. 258/2001 Z.z. Sud v suvislosti s uvedenym
nazorom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/78/2012 zo dfia 19.12.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

Sud taktieZ poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/107/2013
zo dna 27.03.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového Uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z
15.03.2011.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom, ktory by pdvodne Zalovaného zavézoval nie su ani Uverové
zmluvné podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez
platnej inkorporaénej dolozky (uvedena drobnym pismom v bode 2. Uverovej zmluvy).

VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaCnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie men8im pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K
drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09 (CR).

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va¢si vyznam. Opacne text s
mensim pismom méZze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost Uverovych
zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt sudastou tGverovej
zmluvy.



Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
pbvodne Zalovanému formou vyberu hotovosti a platby kartou.

Zalobcovi nemohol vzniknit ani narok na zaplatenie Groku z Gveru pripadne dal$ich poplatkov.
Neprijatelna inkorpora¢na doloZka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok.
Viyhlasenie neplatnej inkorporaénej doloZzky ma rovnaky dopad, ako v pripade uroku z Uveru aj vo
vztahu k ostatnym poplatkom. Poplatky za vyber z bankomatu, pripadne poplatky za vypis z uétu a
dalSie poplatky obsiahnuté v Gverovych podmienkach alebo v sadzobniku, sa v pripade neprijatelnej
inkorporaCnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

V samotnom formulari podpisanom pdvodne Zzalovanym dria 24.6.2004 sa Udaj o uroku z Gveru pripadne
dalSich poplatkoch nenachadza.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch tak od Zzalovanych nemdbze Zalobca pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

V priebehu konania bolo zistené, Ze povodne Zalovany zomrel a z dedi¢ského spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn 4D/139/2015 vyplyva, ze dediémi pévodne Zalovaného su zalovani v 1. az
3. rade.

Postavenie dedia ako osoby zodpovednej za dlhy porucitefa nespocCiva iba na pravnej skuto€nosti,
ktorou je smrt’ porucitela, ale je zavislé i od vysledku dedi¢ského konania. Ak smrtou porucitela maju
prejst dlhy na dedi¢a, musi byt tento prechod dihov spojeny so su¢asnym prechodom majetkovych prav
na osobu, ktora ma vo vztahu k tretim osobam nahradit poruditela.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZze pOvodne Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 5911,86 eur, &im
preplatil sumu 395,64 eur, sudu neostavalo iné, iba Zalobu Zalobcu proti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
v celom rozsahu zamietnut. Nakolko pévodne Zalovany preplatil tito sumu o 395,64 eur uhradil tym aj
pripadny urok z omes$kania, priom v8ak v obdobi po 11.12.2014, od ktorého dfia zalobca pozaduje urok
z omeskania, uz pévodne Zalovany v omeskani nebol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovani v 1. az 3. rade boli v konani v plnom rozsahu uspe$ni, prava na nahradu trov sa vsak zriekli,
preto im sud ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



