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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C.K.B. & XXX, 2/ C.. V. O,, nar.

XX, XX. XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX, 3/ G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. K. B. &. XXX,
vSetci zastupeni JUDr. Jurajom Feren&ikom, ml., advokatom, Advokatska kancelaria v KoSiciach, Kriva
€. 23, proti odporkyni: W.. N. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. K. B. &. XXX, o zru$enie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 8C/37/2014-44 zo diia 17. 02. 2015,

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud odporkyni ulozil povinnost nahradit
navrhovatelom trovy konania (vyrok Ill.) potvrdzuje;

Odvolacisud zastavuje odvolacie konanie o odvolani odporkyne proti rozsudku okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud navrh odporkyne na zriadenie vecného bremena zamietol (vyrok I1.);

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zrusenie podielového spoluvlastnictva
(vyrok I.) ostava nedotknuty.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelom trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia navrhovatelov vo vyske 33,29 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ az
3/ JUDr. Juraja Ferenncika, ml., advokata, Advokatska kancelaria 040 01 KoSice, Kriva 23, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k tam uvedenym
nehnutefnostiam, ¢ast z nich prikadzal do vylu€ného vlastnictva navrhovatela 3/, ¢ast do vyluéného
vlastnictva odporkyni a €ast do podielového spoluvlastnictva navrhovatela 1/ a navrhovatefa 2/.
Sud navrh odporkyni na zriadenie vecného bremena zamietol a uloZil odporkyni povinnost nahradit
navrhovatelom trovy konania uvedené v rozsudku v sidom urCenej lehote.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej 15 driovej lehote odvolanie odporkyna, a to proti
vyroku Il. a lll. rozsudku okresného sudu, teda, proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh
odporkyne na zriadenie vecného bremena a proti vyroku, ktorym jej okresny sud uloZil povinnost nahradit
navrhovatelom trovy konania.

Podanim zo driia 21. 07. 2015 odporkyfa odvolanie proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu vzala
spat. Zaroven doplnila odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku. Poukazala najma na to, Ze pre nepriznanie
nahrady trov konania inak uspesnému Zalobcovi v zmysle § 150 ods. 1 OSP mézZe mat v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyznam navrh Zalobcu podany pred jeho podanim
na sud, a to najma za situacie, ak spoluvlastnik suhlasil eSte v €ase pred podanim navrhu so zruSenim
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim spésobom, aky Zalobca nasledne uplatnil v konani pred sudom



a bol uspesny. Dfia 16. 03. 2014 bola za u€elom predidenia sudneho sporu vykonana mediacia,
v takomto pripade postoj osloveného spoluvlastnika (v spore pred sudom Zalovaného) umozhoval
uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141 OZ, a teda predist
sporu pred sudom formou dohody. Za takejto situacie by bolo nespravodlivé od tohto spoluvlastnika
poZadovat, aby inak UuspeSnému Zalobcovi nahradil trovy konania. Navrhla, aby krajsky sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelom sudny poplatok vo vySke 16,50 €.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazali na to, Ze odporkyna sa
pravdepodobne doZaduje zriadenia vecného bremena na parcele €. XXXX/X, ktora nie je predmetom
konania, navySe skuto€nosti o preukazovani vlastnickych vztahov k parcele ¢. XXXX/X po¢as konania
netvrdila, a preto ide podla ust. § 205a OSP o skutonosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia nemdzu byt povazované za odvolaci dévod, kedZe odvolatelka bola riadne
poucena podla § 120 ods. 4 OSP.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne proti vyroku Ill. rozsudku okresného
sudu, teda, proti vyroku o nahrade trov konania, uviedli, Ze mediaéné konanie alebo jeho vysledky
neboli pre u€astnikov konania na strane navrhovatelov akceptovatelné, kedZe nebola vyrieSend
otazka vecného bremena. Ak by mediator navrhol zriadenie vecného bremena, s tymto by nesuhlasili
navrhovatelia. V pripade, ak by mediator vecné bremeno zamietol, resp. neschvalil ho, s tymto by
logicky nesuhlasila odporkynia, ktora sa po skonéeni mediécie pred sudom zriadenia vecného bremena
domahala. Vo svojom vyjadreni k zalobnému navrhu odporkyna suhlasila s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, no Ziadala zriadit vecné bremeno, na ¢om zotrvala aj v prednesoch na konani pred
sudom. Uplatnili si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vo vyjadreni aj vyg€islili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a rozsudok okresného sudu &iasto&ne podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
CiastoCne zastavil odvolacie konanie podla ust. § 207 ods. 3 OSP a C&iasto¢ne rozsudok ponechal
nedotknutym podla § 206 ods. 3 OSP z nasledovnych dévodov:

Navrhovatelka podala odvolanie proti vyroku Il. a Ill. rozsudku okresného sudu, teda, proti vyrokom,
ktorymi okresny sud navrh odporkyne na zriadenie vecného bremena zamietol a proti vyroku o nahrade
trov konania. Pokial ide o odvolanie odporkyne proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. odporkynia
odvolanie v tejto €asti vzala spat, a preto odvolaci sud odvolacie konanie podla ust. § 207 ods. 3 OSP
zastavil, podla tohto ustanovenia totiz, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

Pokial ide o odvolanie odporkyne proti vyroku rozsudku okresného sudu lll. o nahrade trov konania,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V konani boli ispesni navrhovatelia,
a teda, podla § 142 ods. 1 OSP maju pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud v konani nezistil,
Ze by boli splnené dévody pre rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 1veta prva
OSP. Podla tohto ustanovenie, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Nebol dévod, aby prihliadol sud na tu skutoénost,
Ze spoluvlastnik (odporkyria) suhlasila eSte v €ase pred podanim navrhu so zrudenim spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanim spdsobom, akym navrhovatelia nasledne uplatnili v konani pred sudom a boli
uspesni. Z vyjadrenia mediatora Ing. Stefana Majoro$a, ktoré odporkyfia pripojila k odvolaniu, a ktoré je
bez uvedenia datumu, totizto vyplyva, Ze mediacia bola vykonana 16. 03. 2014 s p. X/, ,,Kde som mu
navrhoval rieSenie tohto sporu, aby nebol postipeny sudu. Ziadne z mojich névrhov, ktoré by boli pre obe
strany vyhodné zo strany p. Xneboli akceptovatelné, zo strany p. G. bol dany treti navrh na odkupenie
podielu vo vySke 3 500 €. Tento navrh zo strany p. G. nebol pre W.. D. akceptovatelny z dévodu
nizkej ceny a iného zaujemcu s vy8Sou ponukou“. Okrem uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze pokial aj odporkyfa suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
takym spb6sobom, ako to navrhovali navrhovatelia, dohoda medzi u€astnikmi nebola mozna vzhlfadom
k tomu, Ze okrem zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporkyfia sa domahala
aj zriadenia vecného bremena k fiou uvedenym nehnutelnostiam, ¢o pre navrhovatelov nebolo
akceptovatelné. Navrh odporkyne na zriadenie vecného bremena bol zamietnuty, a teda, navrhovatelia
boli v konani uspesni, & uz v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo aj v
konani o navrhu odporkyne na zriadenie vecného bremena.



V odvolacom konani boli Uspesni navrhovatelia 1/ az 3/, ktori preto maju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s ust. § 142 ods. 1, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.
Trovy odvolacieho konania pozostéavaju z jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
spojeni s § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky v sume 24,90 € a z rezijného pausalu vo vySke 8,39 € (§ 16
ods. 3 tej istej vyhladky) spolu zo sumy 33,29 €.

O povinnosti odporkyne nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelom 1/ az 3/ k rukam ich pravneho
zastupcu rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ustanovenia, ak advokat
zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudeni nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada
tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



