Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/181/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8113211693

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:8113211693.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi V. E. J.. XX XXXXXX, J. G. Z.
XXX, t.&. na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnikom pre toto konanie Q. Z., za vedlaj$ej ugasti
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Petrovska 10, Skalica, zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 204,26 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 166,54 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.08.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel, ktorému bola postipena pohladavka proti odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 06.06.2013 spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., sa podanym navrhom
domahal od odporcu zaplatenia istiny 204,26 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. V navrhu
uviedol, Ze narok navrhovatela je narokom zo zmluvy o pozicke €. XXXXXXX uzavretej diia 15.10.2009.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi péZi¢ku v celkovej vySke 349,65 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat’ pozicku v

pravidelnych 11 mesaénych splatkach po 29,26 eur. Ku dfiu podania navrhu uhradil sumu 183,11 eur.

TunajSiemu sudu bol spis postupeny Okresnym sudom v PreSove a pred postupenim veci do konania
vstupil ako vedlajsi u€astnik subjekt Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, zastupené
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe. Uznesenim ¢.k. 4Ro/288/2013-32
zo dna 07.10.2013 sud pripustil do konania namiesto pévodného navrhovatefa spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803. Vo veci bol vydany pod &.k. 4Ro/288/2013-36 diia 03.12.2013
platobny rozkaz, ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit' Zalovanému
u€astnikovi. Z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4Ro/288/2013-47 zo dria 23.05.2014 platobny rozkaz
zruSil a odporcovi ustanovil pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 - 5 Obgianskeho sudneho poriadku,
uznesenim &.k. 4C/181/2014-57 zo dia 24.09.2014 za opatrovnika Q. Z.. Suéasne bol vstup vedlajsieho
ucastnika doru€eny obom procesnym stranam na vyjadrenie. Pravny zastupca navrhovatela podanim



zo dfia 15.04.2014 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva a opatrovnik Zalovaného
ucastnika so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania suhlasil.

O pripusteni vedlajSieho U€astnika do konania sud rozhodoval uznesenim &.k. 4C/181/2014-62 zo dna
03.12.2014, ktorym vstup do konania vedlajSieho ucastnika pripustil. V désledku odvolania navrhovatela
voCi uzneseniu zo diia 03.12.2014, o tomto rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim ¢&.k.
1Co0/167/2015-76 zo dna 16.03.2016 uznesenie sudu |. stupfia potvrdil, a teda v tomto konani ako
vedlaji u€astnik na strane odporcu vystupuje Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ,
Skalica, Petrovska 10.

Opatrovnik odporcu sa napriek preukazanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavil a
k navrhu navrhovatela sa nevyjadril. Nepodal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu neuc€ast na pojednavani z dbévodov hospodarnosti konania
ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik bol v konani ne€inny a okrem
vstupu do konania sa k navrhu nevyjadril a nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie napriek tomu, Ze mu
bol zaslany navrh na zacatie konania aj s prilohami. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania a opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Dna 15.10.2009 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzavreta zmluva o pdzicke €.
XXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela poskytol odporcovi p6zi¢ku vo
vySke 349,65 eur (vratane odplaty), ktort sa odporca zaviazal vratit v 11 mesacnych splatkach po 29,26
eur. Ro¢na urokova miera nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 73,04 %, priemerna hodnota RPMN
56,20 %, RPMN 73,04 %, termin konec¢nej splatnosti iveru 11 mesiacov.

Ku driu podania navrhu odporca uhradil z vy$Sie uvedenej sumy 183,11 eur. Listom zo dria 20.08.2010 -
predzalobnou upomienkou pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k uhrade sumy 187,35 eur
do troch dni od doru€enia upomienky. Odporca vyzvu prevzal diia 26.08.2010.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj



predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatefa bola uzatvorena dna 15.10.2009 zmluva o pdzZiCke, na zdklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 349,65 eur, ktory sa zaviazal zaplatit' pravnemu predchodcovi navrhovatela v
11 mesacnych splatkach po 29,26 eur vratane poistenia, teda celkove sa zaviazal zaplatit sumu 321,86
eur vratane nakladov na uver a poistenia, hoci v zmluve je uvedena celkova suma p6zicky 358,67 eur
a pdzitky bez poistenia 349,65 eur. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy.

Poskytnutie pozi¢ky predchodcom navrhovatela ako veritefom odporcovi ako dlZnikovi z titulu uzavrete;j
zmluvy o pézi€ke zo diia 15.10.2009 navrhovatel preukazal predloZzenim listinnych dékazov. Skutoénost,
Ze pbZiCka bola odporcovi poskytnuta, v konani namietana nebola. Odporca poskytnuti pdzicku
nesplacal riadne, preto bol listom zo dfia 20.08.2010 vyzvany k uhrade zvy3nej €asti pdziCky. Zmluva,
ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., neobsahuje konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda neobsahuje
povinné ustanovenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., z tohto dévodu v zmysle
§ 4 ods. 3 pre absenciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona €. 258/2001 Z.z. sa zmluva
povazuje za bezuronu a bez poplatkov. KedZe odporca Cerpal Uver vo vyske 349,65 eur a zaplatil
183,11 eur, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi rozdiel neuhradeného Gveru vo vyske 166,54

eur. V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O tychto urokoch sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a priznal ich navrhovatelovi
vo vySke urCenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. VySka urokov z omeskania je v
zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vys3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V zmysle § 10c citovaného nariadenia viady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013.
V Case vzniku zavazkového vztahu vyska urokov z omeskania bola o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zékladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ku diiu omeskania, teda
ku diiu  30.082010 bola 1 %, sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 9 %. Urok z omeskania bol
navrhovatelovi priznany odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej odporcovi
listom zo dfa 20.08.2010, ktory prevzal dia 26.08.2010.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel i
odporca mali v konani Ciastoény Uspech, preto sud nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal. sud nepriznal ndhradu trov konania ani vedlajSiemu u€astnikovi. Vedlajsi u€astnik i ked bol
pripusteny do konania na strane Zzalovaného, nerealizoval okrem vstupu do konania Ziaden ukon, ktorym
by pomohol u€astnikovi na strane Zalovaného v spore vyhrat, napriek doru¢eniu Zalobného navrhu a
vyzve sudu na vyjadrenie, pri€om sid ma za to, Ze vedlajSiemu U€astnikovi v tomto konani ani Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



