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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov matky R. D., bytom E. A. XXX a otca B. K., bytom G., A. E. X/X, o zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 14.decembra 2015,
¢. k. 2P/119/2015-79 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza, &. k.
11C/172/2004-13 zo dfia 04.01.2005 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému I. K., zo sumy 26,52 eur mesaéne na sumu 60
eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2015, ktord sumu je povinny otec zaplatit k rukdm matky do 20.
dfia v mesiaci vopred. Zro€né vyZivné na maloletého I. K., za obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2015
v sume 200,88 eur ulozil otcovi zaplatit k rukdm matky v pravidelnych mesaénych splatkach po 20
eur, spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej mesacnej splatky. Sud
vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal zo zistenia, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, €. k. 11C/172/2004-13 zo dfia 04.01.2005 tak, Ze bola uréena vo vySke 800,-
Sk mesacne, ktord sumu bol povinny otec maloletého platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého. Malolety bol na &as po rozvode zvereny do starostlivosti matke. V trestnej veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/13/2015, bol otec maloletého pravoplatne uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
b) Tr. zak. na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, pri€om trestny &in
spachal v suvislosti s vyzivovacou povinnostou k maloletému I.. Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze
otec maloletého nebol v dobe rozhodovania sid zamestnany, ale predtym dlhodobo pracoval v Ceske;
republike a dosahoval zarobok cca 15-18000,-K&. Matka maloletého v dobe rozhodovania sudu uz
byvala so svojim priatelom v prenajatom rodinnom dome, ten bol Zivnostnik. Matka bola nezamestnana,
neevidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Malolety mal v dobe rozvodu manzelstva tri roky. Podla
potvrdenia o prijme matky maloletého je pravidelnd mesacna mzda matky 380 eur a je zamestnana v
spoloCnosti S. P. - P., E. A.. Podla lustracie Socialnej poistovne bol otec maloletého zamestnancom
Spolec¢nosti dalnich praci, s.r.o., organiza¢na zlozka, Prievidza s vymeriavacim zakladom cca 380-433
eur mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela otca maloletého D. s.r.o0., organizacna zlozka, Prievidza
je priemerna Cista mzda otca maloletého v rozmedzi 360-400 eur mesacne, ku mzde su vSak vyplacané
cestovné nahrady/diéty v rozmedzi 12-15 000,-K¢ (444-555 eur). Zo spravy zo dna 26.10.2015 vyplyva,



Ze po tom &o bol na OCR do 20.08.2015 nenastupil do zamestnania, zaslal po$tou vypoved dohodou,
pri€om tato bola zamietnutd a dand mesacéna vypovedna lehota do 30.09.2015. Podla najomnej zmluvy
zo dna 01.11.2011 ma matka maloletého prenajaty rodinny dom vo E. A. s mesaénym najomnym 350 eur
vratanie energii. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého z 06.11.2015, malolety I. je Ziakom
7.0.ZS E. A., v ramci 8koly hré futbal, je zdravy. Matka byva v prenajatom 2-izbovom rodinnom dome
spolu s maloletym, je zamestnana, okrem ngjomného uhradza mesacne 20 eur za internetové pripojenie.
Otec maloletého je zamestnany, pracuje na tyzdriové cykly, byva s druzkou a detmi. Podla potvrdeni
o prijme otca maloletého v spoloénosti R.-P., s.r.o. je aktualna &istd mzda otca maloletého za mesiace
september 2015 vo vyske 559,29 eur a mesiac oktdber 2015 vo vyske 611,50 eur pricom z tejto sumy
su vykonavané exekuéné zrazky po 50 eur. Podla pracovnej zmluvy otca maloletého je otec maloletého
zamestnany v spolo¢nosti R.-P., s.r.0. ako robotnik v bani a na povrchu s mesaénou mzdou 2,5 eur/hod
a vykonnostnymi odmenami 0-150%. Podla zmluvy o najme bytu je priatelka otca maloletého ngjomcom
2-izbového bytu s mesaénym najmom 270 eur vratanie energii. Podla rodného listu je otcom maloletej
E. K., nar. 20XX. Na ¢.l. 61 - 64 spisu predlozil listiny o Urazovom a Zivotnom poisteni svojom ako aj
deti. Podla rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/120/2012-98 z 30.07.2013 uzavrel rodiCovsku
dohodu o vyZivnom na maloleti R. C. vo vyske 50 eur mesaéne. Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza
je priatelka otca maloletého poberatelkou rodinnych pridavkov na 3 deti a rodi€ovského prispevku 203
eur mesacne. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na strane maloletého
dietata sa naklady na jeho vyZivu zvySili primerane veku maloletého tiez v suvislosti so Sportovymi
zaujmami maloletého. Malolety v dobe poslednej Upravy vyzivného mal 3 roky v su€asnosti je Ziakom
7. ro¢nika z&kladnej 8koly. Prijem na strane matky sa zvySil, v dobe poslednej Upravy vyzivného nebola
zamestnana, avsak je tiez zrejmé, Ze mala moznost zamestnat, ¢o v tom €ase nevyuzila. V su€asnosti
je jej prijem cca 380 eur mesacne. V dobe poslednej Upravy vyzivného byvala v spoloénej domacnosti s
druhom, ktory ju Zivil. V su€asnosti byva len s maloletym |. v prenajatom byte, kde uhradza ngjomné 270
eur mesacne. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Podla vykonaného dokazovania majetkové pomery
otca maloletého mu umoziiuju podielat sa na vyzive maloletého |. vo vy3Sej miere ako doposial. Hoci
od poslednej Upravy vyzivného mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, pricom o
vyske vyzivného k jednému z deti rozhodol sud, a po dohode rodi€ov ur€il vyZivné vo vySke 50 eur, otec
maloletého Zije v spolo&nej domacnosti, s priatefkou, ktora sa tieZz podiela na nakladoch domacnosti,
hoci len ako jej to umozZriuje rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Sud pri skimani schopnosti rodi¢a
podielat sa na vyzive maloletého zohladnil aj skuto€nost, ktord otec maloletého neuviedol. Uz ked
bol otec maloletého zamestnany u predchadzajuceho zamestnavatefa mal popri mzde narok na diéty
vratanie preplacania cestovného v Ceskych korunéach, takto jeho gisty prijem (je potrebné si uvedomit,
Ze o sumu diét sa zniZuje potreba vynakladat na stravu &i cestovanie vydavky zo svojej mzdy) bol cca
800-900 eur. Pokial nema narok na diéty aj v su€asnosti a jeho prijem je cca 550-600 eur mesacne,
vzdal sa vyhodnejSieho zamestnania, €o je v jeho neprospech a neméze byt vykladané v neprospech
maloletého |., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Pri doposial uréenej vyske vyzivného 26,52 eur, ktoré je pod minimalnou vySkou zakonného
vyzivného podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine (v su€asnosti 27,13 eur), je zrejmé, pri prijme matky, ktora
zo svojho prijmu musi hradit ndklady domacnosti sama, Ze je potrebné zvysit vyZivné otca pokryjuc
naklady zodpovedajuce sume 60 eur mesacne, ¢o by malo spolu s pridavkom na dieta, ktoré matka
pobera, a Eastou jej prijmu (kedZe aj matka je povinna prispievat €astou svojho prijmu na vyzivu dietata),
zodpovedat’ uhrade opravnenych vydavkov na vyzivu maloletého pri rovnakej zivotnej arovni rodiCov.
Hoci méa otec maloletého dalSie dve vyZivovacie povinnosti, je povinny s kazdou dalSou vyZivovacou
povinnostou vynakladat’ vy8Sie usilie na vyzivu svojich deti, ktoré sa na jeho Zivotnych rozhodnutiach
nepodielali. SUd poukazuje aj na vydavky otca v suvislosti s uzavretymi poistnymi zmluvami. Tieto sami
0 sebe su sice vydavkami racionalnymi, no v porovnani zo zabezpe€enim zakladnych potrieb dietata
- a pri prepocte sudom uréeného vyzivného na jeden den cca 2 eur, ¢o skuto&ne nepokryva vsetky
z&kladné vydavky na dieta, su vydavky na poistné vydavkami, ktoré sud nemézZe povazovat za ucelné.
VyZivovacia povinnost k maloletému dietatu ma totizZ prednost’ pred akymikolvek vydavkami, o to viac ak
pokryva len zékladné opravnené vydavky na maloleté dieta. Z uvedeného dévodu sud povazuje uréenu
vysku vyZiviacej povinnosti aj pri preukazanych vydavkoch otca maloletého za primeranu. Sud rozhodol
aj o zroénom vyzivhom, kedZe matka navrhla zvyS$it vyZivovaciu povinnost od 01.07.2015. Pretoze je
zrejmé, Ze skutoc€nosti, ktorymi sud odévodiiuje rozhodnutie o zvySeni vyZivného tu boli uz v tom Case,
sud zvysil vyzivné poénuc 01.07.2015, pricom sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné na maloleté
dieta je mozné priznat nielen od za€atia sudneho konania ale aj za obdobie tri roky spatne ( § 77 ods. 1
Zakona o rodine).Vyska zro€ného vyzivného, kedZe matka uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pini,
predstavuje rozdiel sumy novouréeného a pdvodného vyZivného za Sest’ mesiacov - kedZe vyZivné sa



plati mesac¢ne vopred, v sume spolu 6x 33,48 eur (rozdiel medzi zvySenou a pdvodnou sumou vyzivhého
60 - 26,52). Sud v désledku zvySenia vyzivného rozhodol o zmene pdvodného rozhodnutia o vyzivhom,
pretoZze ma za to, Ze nastala zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na
sumu 60 eur mesacne. Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi maloletého zaplatit’ zro€né vyzivné
k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 2 eur, spolu s beznym vyzivnym poc&nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni ¢o i len jednej mesacnej splatky. Pravne vec posudzoval podfa § 62 ods. 1 - 5, § 63
ods. 1,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec dietata. Dévodil tym, Ze sud prvého stupha
pri rozhodovani o zvySeni vyzivného jednostranne vyhodnotil predloZené dékazy v jeho neprospech a na
zaklade zisteného skutkového stavu nespravne rozhodol o zvy3eni vyzivného na sumu 60 eur mesaéne
a o povinnosti spatne zaplatit vyzivné od 01.07.2015. Bol si vedomy, Ze naklady na maloletého I. oproti
roku 2005 sa zvysili. Bol vSak presved&eny, Zze spravodliva vySka zvySeného vyZivného vzhfadom na
jeho osobné a majetkové pomery a schopnosti je maximalne 40 eur mesacne. Poukazal na to, ze v
sucasnosti ma 3 vyzivovacie povinnosti voci maloletym detom a sam Zivi svoju su¢asnu rodinu. Tvrdenie
sudu, Ze v rozsahu rodi¢ovskych davok sa podiela na ndkladoch domacnosti aj jeho priatelka, s ktorou
ma maloletu dcéru E., povaZoval za irelevantné. Jeho priatelka ma plnoletého syna, ktorému hradi
naklady suvisiace s jeho Studiom mimo miesta bydliska , ako aj poistené. Tiez uviedol, Ze pokial ma
matka maloletého problém zabezpedit svoju vyzivu a uhradu svojich nakladov, ma moznost poZiadat o
plnenie svojho sucasného manzela. Pokial tak neurobila, nemdze to byt na ujmu maloletého a ani jeho
ujmu. Nestotoznil sa ani s odévodnenim rozhodnutia v tom, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania
na ujmu maloletého. Je pravdou, Ze v lete 2015 zmenil zamestnavatela, ale dévodom skonéenia
pracovného pomeru bola skuto€nost, Ze zamestnavatel nemal pre svojich zamestnancov zabezpecenu
pracu na dalSie obdobie. O tejto skuto€nosti ho predchadzajuci zamestnavatel informoval a jemu sa
vyskytla prileZitost uzatvorit novy pracovny pomer. Nemohol riskovat, Ze po prepusteni z prace nebude
mat dalSie zamestnanie. Nie je preto pravdou, Ze by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. NestotozZnil sa
ani s tvrdenim sudu, Ze vydavky na poistné povazuje za vydavky, ktoré sud neméze povazovat za ucelné.
Poukézal na charakter svojho zamestnania, ked je zaradeny do tretej rizikovej skupiny zamestnania a
vzhladom na to povazuje poistné za uc€elne vynalozené naklady do buducna v pripade, ak by doslo k
arazu. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze musi splacat spoloény Uver, splaca len svoju &ast, nakolko svoju
Cast’ uveru on uz splatil. Nesuhlasil ani s tym, aby vyzivné bolo priznané spatne k 01.07.2015. Mal za
to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zvysil vyZivné otca na maloletého I. zo sumy 26,52
eur na sumu 60 eur mesacne od 01.07.2015 na tom pravnom zavere, Zze na strane maloletého dietata
sa od poslednej Upravy vyzivného v roku 2005 zvySili naklady na jeho vyZivu a osobné a zarobkové
pomery otca umozfuju platit toto zvySené vyzivné.

Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvého stupfia za spravny. V celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s odovodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietka
otca uvadza nasledovné:

Zakon o rodine v ustanoveni § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 zakotvuje plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom ako ich zdkonnu povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j



povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umoZzriuje zmenit vysku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o
tomto naroku. Plynutim ¢asu mézZe nastat akdkolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti, a s tym
spojenymi zvySenymi nakladmi na ich vyZivu a mdze nastat aj zmena pomerov na strane rodi¢ov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné mozno zmenit' v pripade
vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia tak na
strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat
o navrhu na zvysenie vyzivného podla tohto ustanovenia musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu
na zvysSenie vyzivného je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinne;j
vyzivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyZivné.

Sud prvého stupria v danej veci postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad,
vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne porovnal pomery u€astnikov v €ase poslednej upravy
vyzivného so suasnymi pomermi a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver, Ze na strane ucastnikov
nastala taka zmena pomerov, ktora oddvodriuje zvy3enie vyZivného na maloletého I.. Aj odvolaci sud
po preskimani veci dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia, ze bola preukazana
taka zéasadna zmena pomerov, ktora oddvodiuje zo strany otca zvySenie vyzivného na maloletého
I.. Malolety I. je od poslednej upravy vyzivného v roku 2005 starSi o 10 rokov, navstevuje zékladnu
Skolu a je tak nesporné, Ze jeho naklady vyrazne vzrastli. Otcovi pribudli od poslednej Upravy dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, jeho zarobkové pomery vSak odbvodiuju zvySenie
vyzivného na sumu 60 eur mesacne. Aj ked otec namieta, Ze zamestnanie v lete 2015 zmenil preto,
ze zamestnavatel zamestnancom oznamil, Ze na dalSie obdobie nema pre nich pracu, z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by o tejto skuto€nosti okrem svojho tvrdenia v odvolani predloZil nejaky dokaz. Naopak
so spravy predchadzajuceho zamestnavatela otca SG. s.r.0. G. zo dia 26.10.2015 vyplyva, Ze otec bol
od 12.08.2015 doma ako oSetrovatel ¢lena rodiny do 20.08.2015, odvtedy nenastupil do zamestnania,
zaslal poStou vypoved dohodou, ktora mu bola zamietnuta a bola mu dana mesacéna vypovedna lehota
do 30.09.2015 a do tohto datumu mu plynula absencia. Preto spravne sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze
otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval €isty mesacény prijem v rozpati 800 az
900 eur. Otec je v produktivhom veku a pokial mu aj predchadzajuce zamestnanie nevyhovovala, mal
skongit pracovny pomer az vtedy, ak si najde nové zamestnanie aspori s porovnatelnym prijmom. Otec si
musi byt vedomy, Ze mé vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom aZ do doby, pokial deti nebudu
samé schopné sa Zivit, preto musi vynakladat vacsie Usilie ziskat zamestnanie s vy3Sim prijmom. Preto
zaver sudu prvého stupnia, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ na maloletého I. vyzivné vo
vySke 60 eur mesacne, aj po zohladneni, Ze otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym
detom a plati si poistné v suvislosti s terajSou rizikovou pracou, bol spravny. Za spravne odvolaci sud
povazuje aj zvySenie vyzivného s uginnostou od 01.07.20015, t. j. od podania navrhu /matka navrh
podala 17.06.2015/, ked zvySenie vyzivného spatne pred podanim navrhu /zagatim konania/ zakon
pripusta v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine len ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Matka
ani vyzivné za obdobie pred podanim navrh neziadala a zvySenie vyzivného nebol dévod priznat’ podla
navrhu otca, az ked sa o navrhu na zvySenie vyZivhého dozvedel, nakolko podla citovaného § 77 ods.
1 Zakona o rodine, vyzivné mozno priznat’ odo dfa za€atia sudneho konania. Odvolacie namietky otca
odvolaci su nepovazoval za dévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



