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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrou JUDr. BoZenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatefa: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, 1CO: 31 335 004, proti odporkyni: J. Q., T..
XXXXXXXX, X. XXX, XXX XX o zaplatenie sumy 2.413,66 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 011,41 eur spolu s 7,70 % p.a. urokom z
omeskania od 1.4.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 96,32
eur a to vSetko v splatkach v sume 30,- eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 2.413,66 € spolu s 7,70% p.a. urokom z
omeskania z istiny 2.377,05 € od 1.4.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2754086 bola s odporcami I. a Il. ( voCi odporcovi v Il.
rade bolo uznesenim OS Skalica €.k. 2C/294/2013-103 zo dfia 8.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 30.3.2016 zastavené) uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna
16.11.2005, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom I.,Il. mimoriadny medzidver vo vyske
3.319,39€. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Uroky mimoriadneho medziuveru
6,49% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 17,96 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat stavebny Gver vratane urokov vo vySke 4,70%
p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 33,19 €. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvne;j
povinnosti odporcami, odstupil navrhovatel listom zo dfia 14.1.2013 v sulade s €l. VI. a VII. od Zmluvy
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere a vyzval navrhovatel odporcov na okamzité vratenie
zostatku poskytnutych Gverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 dfiovej lehote.
Odporcovia finanéné prostriedky v danej lehote nevratili.

Odporkyna potvrdila uzavretie Zmluvy o mimoriadnom medziuvere, nevedela uviest aka suma im bola
navrhovatefom vyplatena. Ziadala o poskytnutie moznosti splacat ver v splatkach, vzhladom na jej
nizky prijem ked pobera starobny déchodok vo vySke 350 € mesacne a vdovsky dochodok 160 €
mesacne, za plyn mesacne zaplati 104 €, za elektrinu 26 € a ma dalSie dlhy, ktoré splaca mesacéne v
sume 166 €.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere, V8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy, vypis z G&tu odstupeného
medziuveru, pisomnym vyjadrenim navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:



Medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcami v I. a ll. rade ako dIZnikmi (dIZnikom bol aj Peter Fraro,
ktory po€as konania zomrel) bola dfia 16.11.2005 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzidvere a
stavebnom uvere, predmetom ktorej je poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 100.000 Sk. V
¢l. 1. zmluvy sa dIZnici zaviazali splatit poskytnuty mimoriadny medziuver vratane uroku. Vyska urokovej
sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,49% p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

Navrhovatel listom zo dia 14.1.2013 oznamil odporcom, Zze v zmysle &l. VI. a VII. Gverovej zmluvy
odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfa 16.11.2005 a zaroven
poZaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Odporkyria v |. rade odstupenie od
zmluvy prevzala dia 17.10.2013 a odporca v Il. rade dfia 17.10.2013.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 3.6.2016 uviedol, Ze ¢&erpanie finanénych
prostriedkov medzitveru sa uskutoc¢nilo dfia 1.12.2005 v sume 2.655,51 € a diia 2.9.2008 v sume 547,70
€. Celkom bola ¢erpana suma 3.203,21 €. Nasporena suma bola vo vyske 1.191,80 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 Z. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni U¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

Podla § 12 Z. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni

(1) Z fondu stavebného sporenia stavebna sporitelfia podfa zmluvne dohodnutych podmienok
uspokojuje tieto naroky stavebnych sporitefov

a) vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni, pri ktorych vznikol narok na poskytnutie stavebného
uveru,

b) vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni zrudenych poc€as sporenia,

c) poskytnutie uverov stavebnym sporitelom, ktorym narok na stavebny uver vznikol.



(2) Doc¢asne volné zdroje fondu stavebného sporenia méze stavebna sporiteffia pouzit’ len na

a) poskytovanie stavebnych uUverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym
sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale daldie zmluvne dohodnuté podmienky
na pridelenie stavebného Uveru este nespifiaju, alebo stavebnym sporitefom, ktori este len sporia,

b) nakup hypotekarnych zaloZnych listov, komunalnych obligacii, dlhopisov, Statnych pokladniénych
poukazok alebo na nakup pokladniénych poukazok Narodnej banky Slovenska,

¢) zmluvné uloZenie v inej banke.

(3) Stavebna sporitelfia moze do€asne volné zdroje fondu stavebného sporenia pouzit podla odseku 2
iba v pripade, ak je zabezpelené plnenie podla odseku 1.

V konani mal sud preukazané, Ze odporkyha spolu s odporcom v 2. rade, voc&i ktorému bolo
konanie zastavené uzavreli s navrhovatelom dfia 16.11.2005 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere &.
2754086903, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitiveru vo vySke 100.000 Sk, t.j. 3.319,39 €,
pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty, a su€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj , VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver
pod ¢&islom 2754086102 vo vySke cca 65.000 Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. 18lo o
ucelovy medziaver, a to podla €l. |. bod 2 pism. a) - i). Tento Uver bolo mozné pouZit na financovanie
bytovych potrieb zvolenou formou na uUzemi SR. Podla &l. Il. bod 1. Zmluvy, odporcovia ako diZnici
sa zaviazali do nasporenia 35% cielovej sumy poukazovat pravidelne mesaéne na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni vklad minimalne vo vyske 350 Sk. DIzZnici sa zéroveh zaviazali splacat’ uroky z
mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 541 Sk. Navrhovatel listom
zo dha 14.1.2013 oznamil odporcom, Ze nakolko zro€né splatky neuhradili, a to ani v dodato¢nej
poskytnutej lehote tymto odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere a zaroven
poZaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, ktoré vy&islil sumou 2.376,12 € ku
driu 14.1.2013. Odstupenie zaslal navrhovatel odporcom postou, pri€¢om odporcovia zasielku prevzali
dna 17.1.2013. Tato skutonost’ nebola v konani sporna.

Zmluvu o stavebnom uUvere a medziuvere upravuje zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Podla
§ 12 ods. 2 pism. a/ cit. zakona o stavebnom sporeni, do¢asne volné zdroje fondu stavebného sporenia
mdbze stavebna sporitelfia pouZit len na poskytovanie stavebnych uverov za komerénych podmienok
na stavebné ucely stavebnym sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale dalSie
zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie stavebného Gveru este nespifiaju, alebo stavebnym
sporitefom, ktori eSte len sporia, nakup hypotekarnych zaloZnych listov, komunalnych obligécii,
dihopisov, Statnych pokladni¢nych poukazok alebo na nakup pokladniénych poukazok Narodnej banky
Slovenska, zmluvné uloZenie v inej banke. V prejednavanej veci navrhovatel poskytol tieto do¢asne
volné zdroje fondu stavebného sporenia odporcom v 1. a 2. rade ako uUver, teda ide o Uverovy
pravny vztah, ktory je absolutny obchod. Na predmetny vztah je preto potrebné pouZit' ustanovenia
Obchodného zakonnika ale aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ide o spotrebitelski zmluvu
podla ust. § 52 Obdianskeho zdkonnika. Vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy v danom pripade je
potrebné uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika
platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej U€astnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a
spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodéavatel, priom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Uver poskytnuty
odporcom tuto charakteristiku spifia. Zmluva o mimoriadnom medzitvere je typovou zmluvou, ktora nie je
Zlozena z individualne vyjednanych zmluvnych podmienok. V konani taktiez nebola sporna skutoénost,
Ze navrhovatel odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2754086903 a stavebnom uvere ¢.
2754086102 zo dia 16.11.2005 v sulade s €&l. VI. a VII. averovej zmluvy z dévodu porudenia povinnosti
odporcov, ako diznikov, ktori sa dostali do omeskania so splacanim splatok Uveru. Odstupenie bolo
u€inné diiom jeho doru€enia odporcom, t.j. diom 17.1.2013 v zmysle &l. VII. bod 7. zmluvy. V zmysle
tohto bodu odstupenim od zmluvy zmluva zanika. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje ( ex tunc), teda spatne ku diu uzavretia
zmluvy. Pri posudzovani odstupenia od zmluvy sud aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej Upravy odstupenia od zmluvy podla Obchodného
zdkonnika by podmienky spotrebitelskej zmluvy ohfadom odstupenia od zmluvy boli v neprospech
spotrebitela. Dosledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika



povinnost navzajom si vratit vdetko, o plnenim z takejto zmluvy nadobudli ( vzajomna restituéna
povinnost zmluvnych stran). V konani mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcom zo zmluvy
o uvere finanéné prostriedky vo vyske 3.203,21 €, pricom odporcovia mu uhradili sumu 1.191,80 €.
KedZe pri zruSeni zmluvy si u€astnici maju vratit len navzgjom poskytnuté plnenie, odporcovia maju
povinnost navrhovatelovi vratit rozdiel tychto sum, t.j. sumu 2.011,41€. Sud preto zaviazal odporcov
na uhradu tejto sumy a v prevysujucej €asti navrh ako nedévodny zamietol. Sud zaroven v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal odporcov zaplatit aj urok z omeSkania vo vySke, ktoru
pozadoval navrhovatel odo dnfa 1.4.2013 ( sud nemdze prekrocit navrh Uc€astnika ). V sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud urc€il, Ze pefiazné plnenie sa bude vykonavat'v splatkach, vzhladom
na finan€nu situaciu odporkyne, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z
nich.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked ucastnici mali vo veci pomerny
uspech, a to navrhovatel Cisty Uspech vo vySke 66,66% ( Uspech 83,33% a neuspech 16,67%). Kedze
uspech navrhovatela prevySoval Uspech odporcov, sud navrhovateflovi priznal nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v rozsahu 66,66% zo sumy 144,50 €, teda sumu 96,32 €. Iné trovy konania
Z0 spisu nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



