Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/56/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2717205530

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2717205530.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobkyne: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, 1CO: 47
233 516, proti zalovanému: A. B., nar. X. juna XXXX, trvalo bytom C., o zaplatenie 761,04 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 16. decembra 2020
€. k. 3Csp/244/2017-42, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok)
a v Casti nahrady trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
420,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 420,84 eur od 2.10.2017 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 10,60%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 297 pism. b/ CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 497 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 2
pism. j/, § 11 ods. 1 ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pbzickach, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy); § 37 ods. 1, § 39, §40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4,
ods. 9 O. z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) a poukazom
na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. a rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/221/2019 z 31.3.2020.

Vecne dovodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dia 21.12.2017 domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 761,04 eur s prisluSenstvom, a to z titulu nesplateného
uveru. Majuc za to, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné (Zalovany sa k zalobe nevyjadril), predmetom konania je zaplatenie sumy 761,04
eur, ktora suma neprevySuje 1.000 eur, podla § 297 pism. b/ CSP nie je potrebné na prejednanie veci
nariadit’ pojednavanie, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Vykonal dokazovanie zmluvou
o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, oznamenim o zosplatneni,
dorucenkou, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne,
prehfadom splatok a Uhrad, kartou klienta, spravami o pobyte Zalovaného a zistil stav veci: Na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uUvere z 30.9.2014 poskytla Zalobkyria Zalovanému revolvingovy uver vo vyske



900 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 36 mesiacov
v sume 31,95 eur, t. j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 1.150,20 eur. Zmluvné strany si zaroven
dohodli RPMN vo vyske 27,13%, fixnu roénd urokovl sadzbu vo vyske 18,03%. Zalovany nesplacal
poskytnuty uver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve Zalobkyne na zaplatenie dlznej sumy zo 14.6.2015,
ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predloZzeného prehladu splatok a thrad
mal sud preukazané, ze Zalovany do podania Zaloby na sud uhradil sumu 389,16 eur. Pohladavka ku
dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 841,04 eur a pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 653,39
eur a uroku z uveru vo vyske 187,65 eur, av3ak Zalobkyna si v konani uplatfiuje len sumu 761,04 eur.
Zalovany po podani Zaloby na sud nezaplatil Ziadnu sumu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej inStancie, Ze Zaloba bola
podana dévodne len Ciasto¢ne. Mal za preukazané, Ze Zmluva o revolvingovom uvere z 30.9.2014
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni O.z., zarovefi zmluvu posudil podla
prislusnych ustanoveni ZoSU. Dalej mal za preukéazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy pinila Zalobkyna
a poskytla Zalovanému uver vo vySke 900 eur, Zalovany si v8ak svoje povinnosti z uzavretej zmluvy
neplnil, pricom nezaplatil uver spolu s prislusenstvom riadne a v€as, dostal sa do omeskania so
splatkami, z ktorého dévodu po marnej vyzve na uhradu vyhlasila Zalobkyfa mimoriadnu splatnost
uveru. Sud ho v8ak povaZuje za neucinné, nakolko Zalobkyra nepreukazala splnenie podmienky podla
§ 53 ods. 9 O.z.. Zaroven sud konstatoval, Ze v zmluve su uvedené rozdielne obsahové naleZitosti
liSiace sa v udaji o RPMN uveru (bod 5 predpokladana vySka RPMN 27,33 % a bod 6 RPMN za uver
27,23 %) a teda v pripade naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU nemozno hovorit o akceptacii
navrhu zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalovanym pisomne prijaty alebo
odmietnuty. V konani v3ak nebola preukdzana existencia dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov zmluvnych stran v €asti upravujicej udaj o RPMN za aver, v dosledku
¢oho je zmluva v uvedenej Casti v zmysle § 40 ods. 1 O.z. neplatna. Nasledkom neplatnosti Casti zmluvy
je potom absencia obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, na zaklade ktorej skuto&nosti
je potrebné povazovat predmetny Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za bezlroény a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni diZznu
istinu vo vySke 420,84 eur (t. j. vo vy8ke rozdielu redlne poskytnutej sumy uveru 810 eur a uhrady zo
strany Zalovaného vo vySke 389,16 eur), priom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Gver
je bezuroény a bez poplatkov. Zarover sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania v sulade s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika,
a to vo vyske 5 % rocne z priznanej istiny uveru odo dia nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti Uveru
dria 1.10.2017, kedZe zosplatnenie Uveru sud nepovazoval za U€inné.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, a § 262 ods. 2
CSP, dévodil, Ze Zalobkyni priznal podla pomeru jej Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania
vodi zalovanému v rozsahu 10,60 %, nakolko mala vo veci len &iastoény uspech. Zalobkyna si v
konani uplatiiovala sumu 761,04 eur a sudom jej bola priznand istina vo vySke 420,84 eur. V zmysle
uvedeného bola Zalobkyfia uspesna vo vyske 55,30 % a Zalovany vo vyske 44,70 %, uspeSnejsia
bola teda Zalobkynia, a to v rozsahu 10,60 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalobkyne a
Uuspechom zalovaného.

Proti tomuto rozsudku, zjavne iba v jeho zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok) a v Casti o nahrade
trov konania (lll. vyrok), podala v€as odvolanie Zalobkyria, s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
aj v takejto €asti a priznanim jej prava na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhla,
aby bol rozsudok v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dbévodila, Zze viaceré zavery
sudu prvej indtancie, z ktorych vychadzal pri vydani napadaného rozhodnutia, si nespravne a prijaté
v rozpore s ustanoveniami CSP. Sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze nedoslo k vzniku Gverovej
zmluvy vzhladom na rozdielnost’ udajov o RPMN. S poukazom na odbornu literaturu a ust. § 493 Obch.
z. dbvodila, Zze podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a
zaplatit’ aroky. RPMN nie je stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy, ¢o jednoznacéne vyplyva
aj zo znenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy (teda obligatérnou néalezitostou pre jej
vznik), potom by ustanovenie § 11 ods. 1 (osobitne pod pismenom b/) nemalo Ziaden pravny vyznam.
Tvrdila, Ze Ciastkovy zaver sudu o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN, je
v rozpore so zakonom. Nespravny zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu nedosiahnutia dohody
suvisi so samotnym udajom RPMN. Sud vychadzal z toho, Ze RPMN sa dojednava medzi stranami
zmluvy. Neuvadza v8ak ani jeden dévod, pre ktory sa domnieva, Ze uvedeny udaj je dohodnutelnym.



Bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost
tohto udaju, spdsob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet, Zalobkynia
tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9
ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze nemé6zu byt predmetom konsenzu a zékon takyto konsenzus ani nepredpoklada
(Co je na prvy pohlad zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny
zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej indtancie sa
vbbec nezaoberal tym, ¢i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré
nie je mozné dohodnut. Poukazala na to, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. To, ze RPMN sa
dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy upravujucej spésob uréenia tohto Gdaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak sa
uvedeny udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnut’ a ani navrh odmietnut. Citovala § 2 pism. i/
a § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU s tym, Ze ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypod&itany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
jestvujucich v Ease urenom v zakone — udaje platné v Case uzavretia zmluvy. Medzi tieto Udaje (vid
priloha &. 2 k ZoSU) patri aj datum prvého &erpania Gveru (ktory je znamy v &ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase, kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neur¢il tdaj RPMN schvéleného Gveru &i revolvingu postupom podfa ZoSU, teda by tento
udaj neurcil vypoctom podfa vzorca stanoveného zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil ZoSU.
PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Zze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne ,navrhla® Zalobkyha
v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypoditanou
podla ZoSU. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade &oho sud dospel k zaveru o tom,
Ze zalobkyfa vlastne navrhla udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh
RPMN neobsahuje, uvaddza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze
otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany stidu ani len posudena v tom smere, &i zakonna Uprava takuto
dohodu pozna a predpoklada. ZoSU vébec nepredpoklada, Ze by sa naleZitosti vymenované v § 9 ods.
2 mali dohodnut, vyZaduje, aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat na to, Ze logicky sa
strany nemé6zu dohodnut na tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoZe je to otazka
dana pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
otazku vzniku zmluvnych vztahov. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 29.06.2016 sp.
zn. 5C0/839/2016, z ktorého citovala. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena
spbsobom, ktory predpisuje zdkon. Podstatné pre konanie povaZzovala ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré citovala. Bez potreby hibdej analyzy mozno
objektivne vzaté vylucit, aby uvedenim iného tdaja o RPMN v bode 6 Uverovej zmluvy Zalovany vzniesol
proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujice k rozSireniu alebo k obmedzeniu dojednanych prav a
povinnosti. Faktom totiZ je, Ze Uverova zmluva ma formularovu podobu, ktord Zalovany sam pripravil a
i v Casti 5 sam vyplnil (poverenou osobou), pric¢om Zalobkyrfia je v hmotnopravnej pozicii navrhovatela
tohto pravneho ukonu len preto, Ze si Zalovany v rdmci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil e$te posudit
schopnost’ Zalobkyne splacat’ Uver v Ziadanej vySke a skrz toho podpisat zmluvu az druhy v poradi.
Preto z pohfadu znenia ust. § 44 ods. 2 veta prva O. z. mozno podfa Uvahy o povahe a nasledkoch
uvedenia iného udaja o RPMN v navrhu zmluvy a v jeho prijati sustredit' do otazky, &i tuto disproporciu
mozno povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhu zmluvy. Nie je tomu tak preto, Ze udaj
o RPMN napriek tomu, Ze podla zdkona v zmluve o spotrebitelskych uveroch musi byt uvedeny, nie
je vysledkom dohody stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov (Uverovej odplaty a nakladov),
na ktorych sa ucastnici spotrebitel'skej zmluvy dohodli. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych
podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny udaj o RPMN, jedna sa
nad akukolvek pochybnost o uvedenie hodnoty platnej v Ease uzavretia zmluvy, lebo zdkonna uprava
vyZaduje jeho uvedenie v Case uzavretia. Takato aktualizacia nepredstavuje vyhradu, doplnenie a ani
zmenu navrhu zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za jeho odmietnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutych &astiach
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych ¢astiach (ll. a Ill. vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalobkyne
povaZovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalovany uzatvaral zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobkyra vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 2 a 3 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je
zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze v danej veci ide o zmluvny vztah, o ktorom niet pochyb, Ze
je spotrebitelskym vztahom. Tiez je nesporné, Ze malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru podla ZoSU.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako diznikom zmluvu
oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &. zmluvy
8500082252, ktoru Zalovany podpisal 25.9.2014 a Zalobkyha 30.9.2014. V ¢&asti 5. zmluvy ,Udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere v EUR (vyplite)‘ sa uvadza, ze diznik Ziada spoloCnost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj
o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavretd): 52,36 eur, poskytnuté Ciastka uveru (Uverovy limit): 900 eur, splatnost
uveru (pocCet splatok): 36, mesaéna splatka (vratane urokov): 31,95 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ (t. j. Gver+uroky za cell dobu Cerpania Uveru+poplatok za poskytnutie uveru): 1240,20
eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 27,33, ro¢na urokova sadzba uveru (v %):18,03, Priemerna
RPMN za uver (v %): 44,06, poskytnuta Ciastka revolvingu: 900 eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. revolving+uroky za celu dobu &erpania revolvingu+poplatok za poskytnutie
revolvingu): 1240,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu(v %): 27,33, ro¢na
urokova sadzba revolvingu (v %): 18,03, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 90 eur, u&el Eerpania
averu: nakup elektroniky. V &asti 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere v eur (nevypifiajte)*
je uvedené: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody
0 poskytovani sluzieb): 52,36, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 900, splatnost Uveru (pocet
splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 31,95 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.
j- uver+uroky za celu dobu €erpania Uveru+poplatok za poskytnutie uveru): 1240,20, RPMN za aver (v
%): 27,23, ro€na urokova sadzba uveru (v %):18,03, Priemerna RPMN za uver (v %): 44,06, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 900, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving+uroky
za celu dobu €erpania revolvingu+poplatok za poskytnutie revolvingu): 1240,20 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu(v %): 27,23, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 18,03,
rocna urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 5,05, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 90
eur. V pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb Veritel bude informovat aj o celkovej sume
zahriiujucej mesacné splatku a mesacénu platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb.



Opierajuc sa o ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2
0.z.), vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma povinnud zdkonom predpisanu
pisomnu formu (§ 9 ods. 1 ZoSU), v danom pripade bolo preukézané a nesporné, Ze Zalovany na
tlagive zalobkyne predlozil Zalobkyni Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru zo dia 25.9.2014,
ktora Ziadost' v Casti 5. obsahovala RPMN za uver 27,33 % (teda rozdielnu od schvaleného uveru). Na
tuto Ziadost zareagovala Zalobkyna vyplnenim dria 30.9.2014 dovtedy nevyplnenej Casti 6. predmetnej
Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevypifiajte)*, v ktorej je
uvedena RPMN za uver 27,23 %. KedZe udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, obsahuju rozdielne
Udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru v €asti vySky RPMN za Gver, nebolo mozné toto
prijatie navrhu zo strany Zalobkyne, obsahujice zmeny, povaZovat za u¢inné a konecné, ale v zmysle §
44 ods. 2 O.z. ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie ndvrhu v dotknutej €asti a za novy navrh
adresovany Zalobkyriou Zalovanému. Vzhfadom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nevyhnutné, aby Zalovany tento novy navrh ucinne v pisomnej forme prijal, k
¢omu podfa vysledkov vykonaného dokazovania nedo$lo. Jeho mianie alebo necinnost samé o sebe
neznamenaju prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom
ako uplnym a bezpodmiene&nym prijatim navrhu. Text Uverovej zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne
udaje o RPMN, pri€om ani jeden sa uc€inne nestal su¢astou zmluvy, z ¢oho treba vyvodit, Ze zmluva
o uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 13.
danej zmluvy, podla ktorého riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto ziadosti/zmluvy vSetkymi
zuc€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diznikom zmluvu o revolvingovom uvere..., ktory neriesi prijatie
navrhu so zmenami. Ani skutoénost, Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., diznik mal suhlasit’ s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat uver vysku Uveru zniZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
averu ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti/Zmluvy, priom vyska Urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia, nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby to
znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela; nemeni ni¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, ktory vyzaduje akceptaciu
zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela, k Eomu v danom pripade nedo$lo. V danej veci
pritom nie je rozhodujuce, €i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je predmetom
dohody zmluvnych strdn ako argumentuje odvolatelka, ale Ze je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 40 ods. 3 O.z. pisomny pravny Ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou..., priom, ako uz bolo uvedené vyssSie, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
zo zékona povinne pisomnu formu. KedZe potom v danom pripade Zalovany nesporne a preukazatelne
podpisal iba Ziadost o poskytnutie iveru dha 25.9.2014, a k schvaleniu Uveru dos$lo az doplnenim udajov
o schvalenom revolvingovom Uvere Zalobkyriou dia 30.9.2014 a Zalovany tento v podstate s€asti novy
navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, predmetna zmluva o uUvere, nebola v zmenenej Casti platne pisomne
uzavreta, priom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade vylugené (§ 9 ods. 1 ZoSU
v spojeni s § 40 ods. 1 O.z.). Vychadzajuc z vySSie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej
zmluve o spotrebitel'skom Uvere nebola U&inne obsiahnuta néalezitost, a to RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU), v zmysle stdom prvej instancie aplikovaného § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je v désledku toho
potrebné predmetny spotrebitel'sky uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uz len absencia tejto
jednej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy spdsobuje, Ze predmetny Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, preto sa odvolaci sud uz nezaoberal aj pripadnou absenciou dalSich naleZitosti predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy. Preto pokial sud prvej in§tancie priznal Zalobkyni iba diZnu istinu 420,84 eur
(ako rozdiel realne poskytnutej sumy Gveru 810 eur a uhrad zo strany Zalovaného vo vyske 389,16
eur) a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej istiny Uveru odo dfia nasledujuceho po
dni konec&nej splatnosti Uveru dfia 1.10.2017 (kedZe zosplatnenie Uveru nepovazoval za u&inné), a vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, odvolaci sud je nazoru,
Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.



Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud na zaklade vietkého vysSie uvedeného preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej ako vecne spravny potvrdil. Rovnako aj v ¢asti
o trovach prvoinstanéného konania, voci ktorej Casti odvolatelka neuviedla Ziadne konkrétne odvolacie
namietky, sa odvolaci sud stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie aj v tejto €asti rozsudok ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v tomto odvolacom konani plne Uspesny, podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovany sa do odvolacieho konania nezapoijil (nevykonal Ziaden procesny ukon) a vznik trov na jeho
strane nebol preukazany, Zalovanému nahrada trov tohto odvolacieho konania nebola priznana (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



