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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, zastipeny Fridrich Palko, s.r.0., ICO:
36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 16C/230/2012-58 zo dina 10.12.2014 a o odvolani proti uzneseniu ¢.k. 16C/230/2012-79
zo dia 24.04.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 16C/230/2012-79 zo dna 24.4.2015.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupfa) rozsudkom z 10.12.2014 &.k. 16C/230/2012-58
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov v stvislosti s postupom exekuéného stdu. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze odporcovi

nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu oddvodnil tym, Ze podfa tvrdeni navrhovatela malo déjst na jeho strane
k vzniku Skody a nemajetkovej ujmy postupom exekuéného sudu v exekucii vedenej proti povinnému
W. K.. Navrhovatef tvrdil, Ze exeku€ny sud nerozhodol o jeho Ziadosti ako opravneného na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti. Rozhodol o Ziadosti az dha
18.05.2011, €o je omeSkanie viac ako 77 dni. Tento postup povaZuje za nespravny a v rozpore so
zakonom, lebo neexistovala okolnost,, ktora by umozfiovala sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi.
Majetkovu 8kodu vycislil sumou 2.495,86 eur a nemajetkovu ujmu v sume 499,17 eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut, lebo navrhovatel nepreukazal, Zeby ¢innostou
sudu doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Poukazal aj na to, Ze v navrhu vyskytuje viacero
nedostatkov a navrhovatel celu dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno
ma znasat sam.

Sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.12.2014, ktorého sa vSak navrhovatel bez
ospravedIinenia nezuc¢astnil. PozZiadal sud o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze podal Ustavnu staznost,



predmetom ktorej je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud, uvedeny dbvod sud prvého stupha nepovazoval za vazny dévod na odrocenie pojednavania ako
to predpoklada § 119 O.s.p. v spojeni s § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stuphia vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 3 ods. 1a 2, §50ds. 1a 2, § 6 ods.
18§90ds.1a2,§150ds.1a2 a§ 19 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Uviedol, Ze tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci a podmienky jej uplatnenia. Stat zodpoveda sa $kodu, ktora bola
spOsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom organu verejnej moci. Narok
musi opravnena osoba uplatnit postupom upravenym v tomto zédkone. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho
narok vyplyva zo skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote, &im si uplatnil zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Ako to vyplyva z obsahu exekuéného spisu (17Er/136/2011) Okresného sudu
Michalovce, o Ziadosti sudneho exekutora doru€enej studu 21.03.2011 bolo rozhodnuté 04.04.2011
zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. O zamietnuti Ziadosti bolo rozhodnuté
nie z dévodu necdinnosti exekuéného sudu, ale pre nedostatky samotnej Zziadosti o udelenie poverenia .
Dalej sud prvého stupnia mal za preukazané, Ze narok navrhovatela na nahradu $kody nebol uplatneny
v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zakon &. 514/2003 Z.z. a preto nie je
dany ani samotny zaklad naroku. Navrhovatel zaroven nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky
uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.
Navrhovatel sice v navrhu uviedol, Ze o predbeZné prerokovanie poziadal, nepredlozil vSak o tom Ziadny
dokaz. Odporca nepoprel, Ze mu bol adresovany navrh navrhovatela, tento viak vykazoval mnozZstvo
nedostatkov spo ivajucich v jeho v3Seobecnosti a neurCitosti, neuvedeni relevantnych informacii
tykajucich sa vysky nahrady 8kody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa narok mal tykat' a pod. Sud
prvého stupria nevidel akceptovatelny dovod, pre¢o by dorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
mal dokazovat sud alebo Zalovany. Nejde tu o listinny d6kaz, ku ktorému nema navrhovatel pristup.
Ak si navrhovatel neponechal képiu navrhu, dostal sa do dékaznej nidze a nembze prenasat dékaznu
povinnost na sud alebo na druhého Ucastnika konania. Rovnako mal za preukazané, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu o nevydani rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote sa
nezakladaju na pravde. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatefl, ktoré oddvodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenych v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost
konat pred sudom, v konani rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ¢o
zaklada odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g) a h)
O.s.p. a dalej odvolacimi dovodmi podfa § 205 ods. 2 pism. c), d), e) a f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odvolatel namietal postup sudu prvého stupna, ktory vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov konania
s oddvodnenim, Ze navrhovatel sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel tvrdi,
Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predloZil listiny spojené
s oznaCenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a ak tak spravil,
odnal navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom. Obsahom Ziadosti o zruSenie pojednavania bola
namietka, Ze konajuci sudca je vylu€eny, priCom poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trnave svojim
rozhodnutim v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov z rozhodovania a vec prikazal
na prejednanie inému sudu a rovnako rozhodovali Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove.
Za tychto okolnosti neobstoji nazor Krajského sudu v KoSiciach vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
a preto ustne pojednavanie nemalo byt vykonané. Navrhovatel pritom trval na osobnej u€asti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani, avSak iba na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude. Namietal, Ze meritérne rozhodnutie sidu prvého stupfia v ¢ase jeho vydania
neprichadzalo do uvahy a to vzhladom na skuto€nost, Ze sud v rovhakom obdobi rozhodol aj o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., proti ktorému pripustil
odvolanie. Mal za to, Ze dbsledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu a maria jeho moznost konat pred
sudom. Dalej zalobca namietal, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom



rozhodovani vychadzal, ani k dbkazom ktoré sud vykonal. Koncepcia spravodlivého sudneho konania
zahffia pravo na kontradiktérne konanie, ktoré bolo v tejto veci poruSené. Konajuci sud neumoznil
navrhovatelovi vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze
nebolo mozné vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze tym doslo k poruSeniu prava
navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Navrhovatefl tiezZ zdoraznil, Ze ak odporca nereagoval na
vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p.

Pokial sa tyka majetkovej Skody namietal odvolatel nazor sidu prvého stupfia o jej nedévodnosti,
pretoZe konajuci sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrZiavania
spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje, a preto je v
tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskimatelné. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud
dospel k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Navrhovatel predlozil ako d6kaz o vzniku
8kody spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho
majetku a to v posudku uréenej vyske. Ak okresny sud vo svojom odévodneni rozsudku konstatuje,
Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by mu postupom exeku&ného sudu vznikla akakofvek Skoda, pri¢om
dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
po¢as obdobia omeskania exeku€ného sudu, nakofko uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je
dbkazom o jej vzniku, potom sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom. Konajuci sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo, Zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo predloZit daldie dékazy. Pokial sa tyka nemajetkovej
ujmy, sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruSenie prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ak sam konajuci sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, mal konstatovat’ poruenie prava a priznat' nemajetkovu ujmu
navrhovatelovi.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v zakonne;j
lehote, preskimal rozsudok v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok verejne vyhlasil po tom, ¢o miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku zverejnil na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud predovietkym povazuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacsina odvolacich namietok
navrhovatela je irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku. Odvolatel v odvolani uvadza namietky,
ktoré Ziadnym spdsobom nekoredponduju priebehu konania vo veci samej a dévodom, pre ktoré sud
zalobu zamietol.

Takymito irelevantnymi ndmietkami su namietka vo vztahu ku skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo
ustne pojednavanie, namietka, Ze odporca sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu a doru¢enému
navrhu a namietky vo vztahu k posudeniu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie na def 10.12.2014, ktorého sa
ucastnici konania nezucastnili. KedZe ustne pojednavanie vo veci bolo nariadené a bolo vykonané, je
odvolacia namietka navrhovatela o neuskuto€neni Ustneho pojednavania irelevantna.

Pokial ide o rozhodnutie o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme z odévodnenia rozsudku jednoznacéne
vyplyva, Ze dévodom pre nepriznanie nahrady S8kody a nemajetkovej ujmy bolo zistenie konajuceho
sudu, Ze vo veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, €im neboli naplnené dovody, pre ktoré by
bol dany zaklad Zalovaného naroku.

Odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu k posudzovaniu vy3ky $kody a nemajetkovej ujmy su teda
rovnako bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku.



Odvolaci sud navyse poukazuje na to, Ze neobstoji odvolacia namietka navrhovatefa, Ze predlozil do
spisu znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav ekonomickej univerzity v Bratislave,
lebo takyto d6kaz navrhovatefom v tomto konani predloZeny nebol.

Jedina odvolacia namietka, ktoru je mozné ako relevantnu preskiumat’ a posudit vo vztahu ku konaniu
vo veci samej a k napadnutému rozsudku je ta, ktora sa tyka vykonania pojednavania dia 10.12.2014
po podani ziadosti navrhovatela o odro€enie pojednavania v suvislosti s jeho opakovanou namietkou,
Ze vo veci rozhoduje vylu€eny sudca.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku aj konania, ktoré mu predchadzalo v3ak dospel k zaveru, Ze ani
tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolatel namieta, ze mu postupom sudu bola odrata moznost konat pred sudom,
pretoZe sud vec prejednal v jeho nepritomnosti hoci na to neboli splnené podmienky podla § 101 ods.
2 O.s.p. a navyse vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. lde o taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych v obianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odhatiu moznosti konat' pred
sudom dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti U€astnika konania, hoci
na to nie su splnené predpoklady uvedené v ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy.

Predpokladom pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie
ucastnika na pojednavanie, na ktoré sa tento nedostavi, ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi U€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici konania boli predvolani na pojednavanie nariadené na den
10.12.2014 pisomne. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené 22.10.2014, &im
bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel dorudil dfia 05.12.2014 elektronickymi prostriedkami sidu prvého stupria navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V
podani namietal, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni
sudcov Okresného sudu Michalovce, navrhovatel pritom trva na tom, aby mu rozhodnutie bolo
doru¢ené a v pripade, Ze krajsky sud rozhodne o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Michalovce, ma
zaujem sa proti tomu branit' vSetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami. V tomto podani navrhovatel
zopakoval namietku zaujatosti, ktoru oznamil uz v Zalobnom navrhu. Navrhol pojednavanie zrusit
az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otdzke zadkonného sudcu a v pojednavani
nepokracovat. V podani namietol, Z2e objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dbévodna.
Posudzovanie namietky musi byt restriktivne. Dovodnost namietky poruSenia nestrannosti je podporena
pomerom sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost. Vylu€eny je sudca preto, Ze ziskal o veci
poznatky inym spésobom nez z dokazovania a do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 10.12.2014 (&. I. 52 spisu) vyplyva, Ze konajuci sud posudil navrh na
zrusenie pojednavania, resp. na jeho odro&enie tak, Ze nesplifia poZiadavku ustanovent v § 119 O.s.p.,
pretoZe nadriadenym sudom bolo rozhodnuté o tom, Ze pojednavajuca sudkyfia Mgr. Daniela Pristadova
nie je vylu€ena z prejednavania veci.



Odvolaci sud sa stotozniuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania,
oznalena ako navrh na zrusenie pojednavania neobsahuje dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadené
pojednavanie odrocit.

O skutoC€nosti, Ze sudkyha Mgr. Daniela PristaSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci,
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 19.10.2012 sp. zn. 6NcC/52/2012.

Namietka odvolatela, Ze vo veci kona vylu¢ena sudkyria teda nie je dévodna, pretoZe o nevyluéeni bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud viazany.

Z uvedenych dévodov teda nie je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Rovnako nie je dany ani v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoZe v konani nebol preukazany taky postup sudu, ktorym by sa odvolatelovi odfiala moznost konat
pred studom.

Odvolaci sud sa stotoZzfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 17Er/136/2011.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani Uuspesny, ale trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Sud prvého stupna uznesenim ¢€.k. 16C/230/2012 - 79 zo diha 24.04.2015 ulozil navrhovatelovi povinnost
uhradit’ v stanovenej 15 driovej lehote sudny poplatok za podané odvolanie podla polozky &. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 20,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol napadnuté uznesenie
zrusit. V odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni naleZitost a tym je
oddvodnenie. Sud prvého stupia sice vyrubil sudny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie,
avSak uviedol, Ze poplatok je vyrubeny v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, pritom
podla poloZky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, ako
je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Odvolatel poukazal aj na dévodovu spravu k
vladnemu navrhu zakona. Zaroven v odvolani akcentoval na to, ze on podal odvolanie proti rozsudku
a nie Zalobu, a teda sud nie je opravneny svojvolne rozsSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku. V tejto suvislosti zddraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho
poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Navy$e podla ust. § 18ca zékona o studnych
poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uc¢innych do 30.09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bol navrh
podany pred 01.10.2012, teda konanie zac¢alo pred u&innostou novely zakona o sudnych poplatkoch
vykonanej zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny
stav platny do 30.09.2012. Na podporu uvedeného zaveru priloZil odvolatel aj East’ zapisnice z rokovania
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré sa uskutoCnilo dfa 27.11.2013, kde
sa rozoberala otazka vzniku poplatkovej povinnosti podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.
v intenciach ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. aj uznesenie sudu prvého stupna o poplatkovej povinnosti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v€as a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Podla § 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sudne poplatky ( dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
poplatkovy Ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, (dalej
len Sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfla ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
podanim odvolania.

V posudzovanej veci sud prvého stupria postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil poplatok
navrhovatelovi v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie v konani
20C/261/2012, v ktorom bol vydany rozsudok vo veci samej dfia 16.01.2015. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie navrhovatel a prave toto odvolanie je ukonom zakladajucim poplatkovi povinnost
odvolatela, t.j. navrhovatefla.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni Gu&innom od 1.10.2012 je vySka sudneho
poplatku zo Zaloby na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej § 6 ods. 2 pism. a druha veta zak. €. 71/1992 Zb.. Sadzobnik k poloZke 7a neobsahuje Ziadne
poznamky. Text poloZky 1 Sadzobnika uvadza, Ze z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba sa plati sadzba uvedena v tejto polozke. V poznamkach k polozke 1 bode 3 sa uvadza,
Ze poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

V polozke 7a je stanovena osobitna sadzba sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20,- eur. Pokial by
sud akceptoval nazor navrhovatefa, ze poplatok z odvolania sa plati len pri konani, na ktory sa vztahuje
poplatok podla polozky 1 Sadzobnika, tak potom napr. ani pri poloZke 7, kde je uvedeny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva (a pod touto poloZkou tieZ nie je uvedena poznamka
k nej), by sa v pripade podania odvolania proti rozsudku neplatil sudny poplatok za odvolanie. Takyto
vyklad v8ak nezodpoveda gramatickym a logickym principom, pretoze sudny poplatok za odvolanie sa
plati v zmysle ust. § 2 ods. 4 veta prva a odvolatel ma povinnost ho zaplatit aj na vyzvu sudu, ak ho
nezaplatil spolu s poplatkovym ukonom (v tomto pripade odvolanim).

Zalobu navrhovatel podal na sud dfia 27.9.2012, t.j. za udinnosti znenia zakona o sidnych poplatkoch
k 30.9.2012.

V zmysle § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do
30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012.

Poplatkovy ukon, ktorym je odvolanie proti rozsudku vo veci samej v tomto konani podal navrhovatef
na sud prvého stupfia diia 28.01.2015, elektronickym podanim odoslanym dfia 27.01.2015. Podal ho
teda za ucinnosti zakona o sudnych poplatkoch uz v zneni u€innom od 01.10.2012. Neobstoji preto jeho
namietka, Ze v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012,
pretoZe poplatkovy ukon bol navrhovatelom vykonany az za znenia zdkona ucinného od 1.10.2012, kedy
ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch uz bolo zruSené. Len poplatky za konania (napr.
podla pol. 5, pol. 18a, a dalSich Sadzobnika) sa vyberaju podla predpisov u€innych do 30.9.2012, ak
sa konanie zac¢alo do 30.9.2012.



Odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dfia 3.12.2015 k otazke
vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ase podania Zaloby bolo konanie
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ Z&kona o sudnych poplatkoch: , Ak
bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30.09.2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom
(dovolacom) konani pravna uprava ucinna od 01.10.2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého
stupna zacalo pred 30. septembrom 2012.*

Neobstoji ani odvolacia namietka v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia
vzhladom k tomu, Ze ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny doévod vyrubenia
sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a uvedena je aj poloZka podla ktorej sa poplatok vyrubil. V konani
bol vydany jeden rozsudok a proti nemu bolo podané jedno odvolanie, takze nie je Ziadnych pochyb,
aké odvolanie bolo spoplatnené. V predkladacej sprave je taktiez poznamka (vzhfadom k tomu, Ze toto
sudne rozhodnutie vydala vy$Sia sudna Uradni¢ka), Zze sudca s jej rozhodnutim suhlasi, a teda odvolaniu
autoremedurou nemieni vyhoviet.

Z vys8ie uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



