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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: J. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. XX, zast.: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 201, 029 01 Namestovo, proti odporcom: 1/ D. L., neznamy vlastnik, 2/ G. X. st., neznamy
vlastnik, 3/ G. X. (nezv.), neznamy vlastnik, 4/ Z. L., rod. H., neznamy vlastnik, odporcovia 1/- 4/
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, v
konani zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud z ru Su je podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, a to navrhovatela a odporcov v 1/
az 4/ rade zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, ktory vykonava spravu k nehnutefnostiam
a to parcely KN E &. XXXX orna péda o vymere 273 m2, parcely KN E €. XXXX trvalé travne porasty
o vymere 309 m2, parcely KN E &. XXXX orna péda o vymere 946 m2, parcely KN E ¢. XXXX orna
péda o vymere 720 m2 a parcely KN E €. XXXX orna p6da o vymere 2199 m2, zapisanych na LV ¢.
XXXX pre obec a k.U. Y. na meno navrhovatela v podiele 14/36-in a na meno odporkyne v 1/ rade v
podiele 9/36-in, odporcu v 2/ rade v podiele 3/36-in, odporcu v 3/ rade v podiele 1/36-in a odporkyne
v 4/ rade v podiele 9/36-in.

II.Sud prikazuje do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie Y., a to pozemky parcela KN E & XXXX orna pdda o vymere
273 m2, parcela KN E ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere 309 m2, parcela KN E €. XXXX orna
péda o vymere 946 m2, parcela KN E €. XXXX orna péda o vymere 720 m2 a parcela KN E €. XXXX
orna pbda o vymere 2199 m2 v celosti.

lll. Navrhovatel je p ovinny navyporiadanie spoluvlastnickych podielov vyplatit odporkyni v 1/ rade
sumu vo vyske 382,697 €, odporcovi v 2/ rade sumu vo vySke 127,565 €, odporcovi v 3/ rade sumu vo
vyske 42,521 € a odporkyni v 4/ rade sumu vo vyske 382,697 €, a to na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, €. IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 101732014, vedeny v
J. pokladnici v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 23.12.2014 domahal, aby sud
zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam s odporcami v 1/- 4/ rade.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze spolu s odporcami v 1/ - 4/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi
k nehnutelnostiam, a to pozemkom parc. KN-E & XXXX orna pd6da o vymere 273m2, parc. KN-E
€. XXXX trvalé travne porasty o vymere 309 m2, parc. KN-E €. XXXX orna pdda o vymere 946m2,
parc. KN-E &. XXXX orna péda o vymere 720m2 a prac. KN-E & XXXX orna péda o vymere 9199m2,



zapisanych na LV &. XXXX pre obec a k.U. Y. v podiele 14/36-in na meno navrhovatela a na odporcov
v 1/-4/ rade v podiele 22/36-in. Na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva navrhovatela a
odporcov v 1/-4/ rade k vysSie citovanym nehnutelnostiam, za su¢asného vyplatenia ndhrady odporcov
v 1/-4/ rade ma zaujem z toho dévodu, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi
nim a odporcami dohodu nie je mozné déjst’ z toho dévodu, Ze ostatni spoluvlastnici su neznami a
vzhladom k tomu, Ze v zmysle zakonnej zasady nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, navrhol sudu rozhodnut vo veci. Cena predmetnych nehnutelnosti sa v k.U.
Y. pozemkov identifikovanych ako orné péda pohybuje v hodnote 0,1424 €/m2 a pozemok identifikovany
ako trvalé travne porasty sa v k.U. Y. v zmysle zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich pohybuje v hodnote
0,0249 €/m2.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu vo vyjadreni (€. 14 spisu) uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhovanou vyskou primeranej nahrady navrhovatela za ustupujuce podiely v prospech navrhovatela.
Poukézal, Ze obec Y. v roku 2013 uzatvorila kipnu zmluvu predmetom ktorej boli nehnutefnosti
zrovnatelné s pozemkami, ktoré su predmetom tohto sporu a kiipna cena podfa znaleckého posudku Ing.
U. €. 83/2013 bola stanovena vo vyske 5,16 €/m2. Podla vyjadrenia Regionalneho odboru SPF v Dolnom
Kubine boli uzatvorené kipne zmluvy v obciach O., kde cena za pozemok bola dohodnuta vo vyske 7,90
€/m2 a v obci U. bola cena za pozemok dohodnuta vo vyske 7,31 €/m2. Taktiez poukazal na rozsudok
Okresného sudu Namestovo 3C/52/2012, kde cena za ustupujuce podiely nezndmych vlastnikov k.u. Y.
bola ur€ena vo vyske 3,32 €/m2 a podfa rozsudku Okresného sudu Namestovo 8C/165/2012 bola cena
za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov v k.U. Y. uréené vo vySke 5€/m2. S ohladom na uvedené,
kedZe sa jedna o rovinaty pozemok v blizkosti ktorého sa nachadzaju vSetky inZinierske siete, SPF
navrhuje vySku nahrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov 5€/m2.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu navrhovatefa, vypisu LV & XXXX, k.U. Y.,
predloZzenou kupnou zmluvou medzi Obcou Y., ako predavajuci a O. U., ako kupujuci, znaleckym
posudkom ¢&. 5/2015 zo dfia 4.5.2015 znalca Ing. Katariny Uhrikovej, Liptovsky Mikulas, obsahom
spisu Okresného sudu Namestovo 8C/165/2012 a 3C/52/2012, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z aktudlneho vypisu z LV & XXXX, k.u. Y. vyhotoveného dna 9.6.2016 sud zistil, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parc. KN-E €. XXXX orna p6da o vymere 273m2,
parc. KN-E & XXXX trvalé travne porasty o vymere 309 m2, parc. KN-E & XXXX orna pdda o
vymere 946m2, parc. KN-E &. XXXX ornd pdda o vymere 720m2 a prac. KN-E &. XXXX orna pdda o
vymere 9199m2 pod B10 v 14/36-in. Navrhovatel vlastni na predmetnych nehnutelnostiach najvacsi
vlastnicky podiel. Ostatni podielovi spoluvlastnici st na liste vlastnictva evidovani ako neznami vlastnici,
bez blizSej Specifikacie uvedenim datumu narodenia, datumu Umrtia, ¢i datumu posledného pobytu
uvedenych uc€astnikov konania. Z predlozeného znaleckého posudku €. 5/2005 vyhotoveného znalcom
Ing. Katarinou Uhrikovou, Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze uvedené pozemky nie su uréené na vystavbu
a ohodnocované nehnutelnosti sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce. Su€asne sa vyuzivaju
na polnohospodarske ucely. Nachadzajuc sa zdpadne od obce. Na zaklade vyjadrenia Obce Y. nie
su v uzemnom plane obce. Pozemky sa nachadzaju v klimatickom regione velmi chladnom, vihkom o
priemernej teplote za vegetaéné obdobie 10-11 °C. Su to stredne tazké pddy hlinité, stredne hiboké,
slabo skeletovité pddy, stredny svah 7-12 stupfiov. V znaleckom posudku je uvedena v8eobecna hodnota
pozemkov na LV & XXXX, k.U. Y. v 1/1 na str. 6 spolu 1 530,789 €. Spoluvlastnicky podiel navrhovatela
je 14/36-in a odporcov v 1/-4/ rad v celkovom podiele 22/36-in, ¢o vo finanénom vyjadreni prestavuje
sumu 935,48 €. Sud konstatuje, Zze v znaleckom posudku znalkyria uréila vSeobecnu hodnotu pozemkov
v podiele 14/36-in na LV €. XXXX, k.0. Y., tj. podielu navrhovatela a vyslovne neuviedla vieobecnu
hodnotu podielov odporcov. Naviac je v tomto posudku ocenena aj vSeobecna hodnota nehnutelnosti
na LV & XXXX, k.U. Y., ktoré nie su predmetom tohto konania.

Z osvedCenia o zapise do evidencie SHR sud zistuje, navrhovatefl je hospodariacim rofnikom na farme,
ktora je registrovana pod &. 140495.

Z internetovej stranky www.epi.sk a www.datovecentrum.sk vyplyva, Ze cena ornej pddy obce Y. je
uréena vo vySke 0,1424 €/m2 a cena TTP je uréena vo vySke 0,0249€/m2.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Obcou Y. a O. U. (&l. 16) vyplyva, Ze ide o zastavané plochy a nadvoria
v intravilane pri rodinnom dome ¢&. 171, kde cena bola stanovena znaleckym posudkom znalcom Ing.
Kaderom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Z obsahu spisu Okresného
sudu Namestovo 8C/165/2012 ma sud za zistené z vypisu z LV €. XXXX, Ze parc. €. 5584/1, ktora



bola predmetom toho sporu, bola sice TTP, ale nachadza sa v intravilane a v su¢asnosti je tato parcela
zastavana.

Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo 3C/52/2012 je zrejmé, Ze predmetom tohto konania boli
zastavané plochy a nadvoria v k.U. Y., t.j. stavebné pozemky v intravilane a v tomto konani znalecky
posudok vypracoval znalec Ing. Zochfiak z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti.

Zastupca odporcov v 1/-4/ rade podanim doru¢enym sudu dia 9.6.2016 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov
odporcov v prospech navrhovatela v sulade s petitom Zalobného navrhu, avSak nesuhlasi s vySkou
primeranej nahrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov, nakolko cena podla znaleckého
posudku €. 5/2015 zo diia 4.5.2015 vypracovany Ing. Katarinou Uhrikovou vo vyske 0,0675€/m2 a
0,3859 €/m2 je neprimerané nizka. Navrhuje urcit cenu 3€/m2, pri koneéhom stanoveni ceny na
pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu nechava na pravnom posudeni Okresného sudu. Zaroveri do
spisu dolozila poverenie na zastupovanie SPF svojou zamestnankyriou.

Na pojednavani konanom dha 9.6.2016 pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu aktualny vypis
origindlu LV &. XXXX, k.u. Y., original CEPO, Ze Zalovani su skutone na neznamom mieste a zaroven
prelozil sudu listinné doklady, ktorymi preukazujee, Ze navrhovatel je farmar a pozemky chce za u¢elom
polnohospodarskeho vyuzitia pre seba. Vzhladom na namietky zo strany zastupcu odporcov ohladom
ceny, predlozil dve potvrdenia z internetu, z ktorych je vyslovne zrejma cena ornej pddy v obci Y. vo
vySke 0,1424 € a cena TTP 0,0249 €/m2. Uvedené ceny su este vy3Sie ako znalkyha v znaleckom
posudku uviedla vSeobecnu hodnotu TTP (strana 5) vo vySke 0,0249 €/m2 a vS8eobecnu hodnotu orne;j
pbdy strana 6 vo vyske 0,0675€/m2.

Pravny zéstupca navrhovatela dalej uviedol, Ze z kipnej zmluvy medzi Obcou Y. a O. U. je zrejmé, Ze
ide o zastavané plochy a nadvoria v intravilane pri rodinnom dome &. XXX, kde cena bola stanovend
znaleckym posudkom, Ing. Kadeorm z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti.
Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze takito znalci nemo6zu ocerovat hodnotu polnohospodarskych
pozemkov. Pokial sa tyka rozsudku Okresného sudu Namestovo 8C/165/2012 poukazal na skutoénost,
Ze z vypisu v tomto konani z LV €. XXXX je jednoznacne zrejmé, Ze parcela €. XXXX/X je sice TTP
ale nachadza sa v intravilane. Vie potvrdit navrhovatel, Ze manzelia U. si tato parcelu kupili za u¢elom
stavby rodinného domu, ktory je v si€asnosti postaveny. Znalecky posudok na ocenenie tejto parcely
vypracoval Ing. Zochidk, ktory je znalcom na odhad hodnoty nehnutefnosti z odboru stavebnictvo,
taktiez poukazal aj na konanie vo veci Okresného sudu Namestovo 3C/52/2012, z ktorého je zrejmé, Ze
predmetom tohto konania boli zastavané plochy a nadvoria v k.0. Y., t.j. stavebné pozemky v intravilane
a taktiez znalecky posudok vypracoval Ing. Zochiiak znalec na odhad hodnoty nehnutelnosti z odboru
stavebnictvo. Poukazal na tu skutonost, Ze z podania odporcu v tomto konani nie je mozné zistit akym
spbsobom vypoéital, &i uz cenu 5€ alebo 3€/m2. Odporca doposial sudu nepredlozil Ziadne odborné
vyjadrenie, ani potvrdenie Ziadnej realitnej kanceldrie, ktorym by spochybnil vSeobecnu cenu pozemkov,
ktoru urcila znalkyna Ing. Katarina Uhrikova. V regione Liptova a Oravy je iba jedna znalkyha, ktora ma
opravnenie pre odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy a ide prave o Ing. Katarinu Uhrikovd. Navrhol
vyplatu pre odporcov v 1/-4/ rade sumu za ich ustupujuce spoluvlastnicke podiely sumu 935,48 € (celkovy
podiel 22/36-in).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v katastri Y., v Casti J..
Jedné sa o ornu pbédu a luky, ktoré by chcel vyuzivat ako farmar na pasenie dobytka a koni. Zaobera
sa chovom dobytka. Tato péda je svahovita, nachadzaju sa tam kriky. NevyuZiva sa ako orna pdda.
Navrhol uréit vySku primeranej ndhrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov podla predloZzené
Znaleckého posudku €. 5/2015 zo dfia 4.5.2015, vypracovaného Ing. Katarinou Uhrikovou, a to vo vyske
ako uviedol jeho pravny zastupca.

Na zaver pravny zastupca navrhovatela doplnil svoju predchadzajuci vypoved o presnu Specifikaciu
konkrétnych pefiaznych sum, ktoré navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 1/ za jej spoluvlastnicky
podiel 9/36-in sumu 382,697 €, odporcovi 2/ za jeho spoluvlastnicky podiel 3/36-in sumu 127,565 €,
odporcovi 3/ za jeho spoluvlastnicky podiel 1/36-in sumu 42,521 € a odporkyni 4/ za jej spoluvlastnicky
podiel 9/36-in sumu 382,697 €.

Podla § 6 ods. 5 zakona ¢&. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstva, Slovensky
pozemkovy fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych uprav vykonavaju prava vlastnika



nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov
pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname.

Podla § 34 ods. 3 citovaného zakona, Pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo€nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla ods. 14 uvedeného ustanovenia, Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho
Ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5 000m2 ak ide o lesny pozemok.

Sud pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika nie je viazany navrhom, pokial ide o spdsob vyporiadania a méze rozhodnut, Ze zruSenie
spoluvlastnictva bude vyporiadané aj inym spésobom, nez je navrhovany. Pri rozhodovani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v8ak sud musi vychadzat z hladisk, ktoré su uvedené v § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked prihliadol na velkost spoluvlastnickych podielov a U€elné vyuZitie veci.
Pokial ide o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vykonava sa jednym z troch spdsobov,
t.j. redlne rozdelenie veci podla vySky podielu, prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primeranu nahradu alebo predaj veci a rozdelenie vytazku podla vySky podielov. Takéto poradie je
zavazneé, ¢o vyplyva zo znenia zakona. V prvom rade je potrebné skumat, &i neprichadza do uvahy
realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi podfa vy$ky ich podielov. Redlne rozdelenie nehnutelnosti
v zmysle spoluvlastnickych podielov do udvahy neprichadza s poukazom na ust. § 23 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. pretoZe spoluvlastnicky podiel odporcov 1/-4/ je 22/36-in, t.j. 2 526m2 ornej pddy, z toho
spoluvlastnicky podiel odporcu 1/-9/36-in, odporcu 2/-3/36-iny, odporcu 3/ - 1/36-in, odporcu 4/- 9/36-in a
spoluvlastnicky podiel odporcov v 1/-4/ rade v celkovej velkosti 22/36-in TTP je 189m2, t.. u jednotlivych
odporcov mensia vymera ako 2 000m2.

Pokial ide o zastupcu odporcov v 1/-4/ rade, tito neprejavili zaujem nadalej zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve a preto sud ich spoluvlastnicke podiely prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela,
ktory im vyplati za ich podiely primerant nahradu v zmysle vy3Ssie citovaného ust. § 142 ods. 1 vety
tretej Obc&ianskeho zékonnika. Pri jej ureni sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 5/20115 znalca
Ing. Katariny Uhrikovej pre odbor Polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody,
ktorym znalec urcil vSeobecnu hodnotu pozemku - orna péda v sume 0,3859 €/m2 a TTP v sume 0,0675
€/m2, ako aj z predloZzeného potvrdenia z internetovej stranky www.epi.sk a www.datovecentrum.sk, z
ktorého vyplyva cena ornej pédy v obci Y. vo vySke 0,142 € a vo vySke TTP 0,0249 €. Cena uvedena v
znaleckom posudku je eSte vySSia, ako su uvedené tieto ceny na internetovych strankach.

Pokial SPF nesuhlasil s vySkou nahrady za spoluvlastnicke podiely odporcov a poZzadoval nahradu vo
vyske 3 €/m2, sud tuto poziadavku nemohol akceptovat. Navrhovatel svoj navrh na vySku primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely odporcov podporil dékazom o vSeobecnej hodnote pozemku



- znaleckym posudkom, v ktorom znalec z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty
polnohospodarskej pody uréil hodnotu tychto konkrétnych pozemkov a sud o jeho spravnosti nemal
dovod pochybovat. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, jedna sa o pozemky, ktoré sa nachadzaju
v klimatickom regiéne velmi chladnom, vihkom, o priemernej teplote za vegeta&né obdobie 10-11 °C.
Su to stredne tazké pody, hlinité, stredne hlboké, slabo skeletovité pddy, stredny svah 7-12 stupriov.
Pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce. Svoj navrh podporil aj vyjadrenim obce, Ze
pozemky podla zavaznej €asti uzemného planu obce nie su na zastavanie, zatial ¢o SPF nepredloZzil
Ziadny dbkaz (inej ) vSeobecnej hodnote predmetného pozemku, nez ktora vyplyva zo znaleckého
posudku. Poukazal len na listiny a rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/52/2012 a sp. zn.
8C/165/2012, kde predmetom bolo taktieZ zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva pozemkov v k.u. a
obci Y. voci neznamym spoluvlastnikom, kde cena za ustupujuce podiely nezndmych vlastnikov bola
uréena vo vyske 3,32 €/m2 a v druhom pripade vo vyske 5 €/m2.

Sud po pripojeni spisov mal za preukdzané, Ze oboch konaniach sa pozemky nachadzali v intravilane,
ako stavebné pozemky, pricom znalecky posudok vypracoval Ing. Zochfiak znalec na odhad hodnoty
nehnutelnosti z odboru stavebnictvo a preto nemozno urobit zaver, ze vSeobecna hodnota pozemku,
ornej pédy a TTP je automaticky rovnaka ako vieobecna hodnota stavebného pozemku v obci.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze v sulade s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



