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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatelky: Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, J. R. K., proti odporcovi: A. C., nar.
XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, J. R. K., adresa pre dorucovanie: Q. XXX, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny splnit si vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke za obdobie od 16.10.2015 do
3.6.2016 vo vySke mesacne 27,13 eur, priCom odporca je povinny zameskané vyzivné vo vyske 186,19
eur zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo difia 13.10.2015 podanym na sud diia 16.10.2015 domdhala vodi
odporcovi uréenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 70,- eur mesacne vopred, vzdy do 15 dna v mesiaci.

Navrh odévodnila tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou O. C. a so svojou druhou
plnoletou sestrou K. C.. Navrhovatelka navstevuje Strednt odbornu $kolu obchodu a sluzieb v Cadci,
je Studentkou 4. ro¢nika. Rodi¢ia navrhovatelky Zili v konfliktom vztahu uz dlhd dobu. Agresii odporcu a
jeho fyzickému a psychickému nasiliu bola vystavena aj navrhovatelka so sestrou. Matka navrhovatelky
podala preto diia 14.4.2015 na OS ZA navrh na vydanie predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého bolo
Uznesenim &€. 14C/145/2015-27 zo dha 23.4.2015 doCasne zakézané vstupovat do bytu, v ktorom byva
s matkou. Rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Uznesenim KS ZA, €. 10C0/359/2015-42
zo dha 16.6.2015. Na zaklade vySSie uvedeného uznesenia odporca uz nezije s nimi v spolo¢nej
domacnosti od

1.5.2015 a matka navrhovatelky podala dfa 21.5.2015 aj navrh na jeho vylu¢enie z uzivania bytu.
Odporca jej nikdy neposkytoval vyzivné okrem dvoch platieb postou, 1x 25,- Eur v juli 2015 a druhykrat
v septembri 2015 vo vySke 20,- Eur. Matka sama uhradza vSetky vydavky spojené s bytom, najma
mesacna splatka hypotéky 225,13 eur, sluzby spojené s uzivanim bytu mesaéné preddavky spravcovi
domu spolu s elektrikou a koncesionarskymi poplatkami 72,74 Eur/mes, 6,60 Eur internet/mes, poplatok
za smeti 20 Eur/1 osoba za rok, dan z nehnutefnosti 10,90/roéne. Mesacne matka navrhovatelky
vynaklada tiez vydavky na bezny chod domacnosti /strava, hygienické potreby, telefény, obleenie
a pod./ cca 200,- Eur. Prilem matky navrhovatelky v8ak predstavuje mesaéne cca 550,- Eur, takze
na opodstatnené vydavky navrhovatelky jej matke uz nezostavaju finanéné prostriedky. V pripade
nutnosti je matka nutena si pozZi€iavat' na zabezpec&enie zakladnych potrieb. Nakolko je navrhovatelka
Studentkou strednej Skoly, nie je schopna zatial sa sama zivit. Po€as letnych prazdnin sice navrhovatelka
brigadne pracovala, ziskany prijem v3ak nemohla pouzit na svoje opodstatnené vydavky spojené so



8kolou, nakolko sa musela podielat na vydavkoch na domacnost, na ktoré jej matke uz nezostavali
financné prostriedky aby sa neocitli v domacnosti napr. bez energii, ktorych poskytovanie by im
ich dodavatelia mohli ako neplatiCom pozastavit. Navrhovatelkinymi opodstatnenymi vydavkami su
najma ZRS 12, Eur/roéne, $kolské potreby 55,-Eur/roéne, cestovné do dvoch Eur denne, jednorazovy
vydavok na stuzkovu slavnost 40,- Eur a vydavky spojené s praktickym vyu€ovanim cca 10,- eur/rocne,
vydavky s predmetom techniky li¢enia 10,- eur/rocne a oble€enie na prax 10,- Eur/ro¢ne. Odporca je
pravdepodobne nezamestnany, ale mam vedomost, Ze si privyrabal na brigadach. Jeho pravidelny
mesacny prijem sice nie je dokladovatelny, ale je zrejmé, Ze prijem musi mat, pretoZze eSte v Case
spoluzitia denne pozival vo zvySenej miere alkohol a odkedy musel spolo¢né bydlisko s navrhovatelkou
opustit, asto pouziva mobilny telefén.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze matka navrhovatelky ho pripravila o strechu nad hlavou, bol vo vykone
trestu a v jej byte byvaju aj ini muzi. Ked pracoval v zahrani¢i, mifiala aj 3000 eur. Kym byval v spolo¢nej
domacnosti, deti Zivil sam. Teraz je po ukonéeni vykonu trestu bez prace a bez ubytovania, nema Ziaden
majetok ani prijem a nema z ¢oho platit' vyzZivné.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory neuc¢ast ospravedinil, o
odrocenie neZiadal a preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 115 ods. 2 O.s.p..

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ukoncila Studium 3.6.2016, zatial sa na urade prace
registrovat’ nebola, povinnost' je do septembra. Zamestnanie si zatial nehladala, ale bude si ho hlfadat’
teraz. Momentalne za&ala chodit na brigady, pretoZe do augusta ma Statut Studenta. Kolko presne su
jej vydavky, to uviest nevedela, k tejto skutocnosti navrhla vypoc€ut’ matku. Vo vztahu k prijmom odporcu
uviedla, Ze pracoval, ale ako keby na €ierno, nevie ¢i ma staly prijem.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom navrhovatelky, svedka a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla potvrdenia o navéteve SOS obchodu a sluzieb Cadca navrhovatelka v &ase podania navrhu bola
Studentom IV. triedy v k. roku 2015/16.

Podla prehlasenia Ing. U. C. o vydavkoch na Sk. potreby pre Sk. rok 2015-16 vydavky na Studiu
prestavuju uCebnica ang. jazyka 28 eur, nemeckého 13 eur, 20 ks zoSity A4, pisacie potreby, dalej
stuzkova slavnost 40 eur, ukon&enie $tidia - mat. skusky, obledenie a pod., ZRPS 12 eur, cestovné 3
eura denne, prax 10 eur, predmet Techniky licenia 10 eur, obleCenie na prax 10 eur, exkurzie vylety,
divadlo cca 30 eur.

Podla lustracie prijmov odporcu v Socialnej poistovni odporca bol evidovany ako zamestnanec v
UVTOS Dubnica nad Vahom bez vyplaty déchodkového, nemocenského, Urazového a poistenia v
nezamestnanosti a vy8ky vymeriavacieho zakladu. Sud zistil, Ze odporca v obdobi od 4.1.2016 do
4.5.2016 vykonaval trest odhatia slobody v Dubnici nad Vahom na zaklade rozsudku OS Zilina
1T/42/2015.

Svedkyria O. C. uviedla, Ze pracuje pre dodavatela pre Kiu, HMSK a zardbam okolo 550 eur v istom.
Byvam v byte s navrhovatefkou. StarSia dcéra sa odstahovala, nikto iny s nimi nebyva. Na byt plati
hypotéku, okolo 223 alebo 225 eur mesacne. Platby spojené s uzivanim bytu su okolo 200 eur mesacne.



Kym chodila do 8koly navrhovatelka, tak jej platila cestu, mesacne okolo 30 eur. Nepravidelné vydavky ¢o
potrebovali do Skoly na pomdcky, na prax a pod. Navrhovatelke robila desiaty, mesacne vynakladala na
stravu okolo 100 eur. Okrem toho, navrhovatelke dobijala kartu po 7 eur. Ob&as musela kupovat' krémy
na zaklade odporu¢ania kozného lekara pre navrhovatelku, mesa&ne mozno okolo 20 eur. K prijmom
odporcu sa vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze odporca po€as vykonu trestu 2 x poslal na navrhovatelku
po 10 eur.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze po€as rozhodného obdobia, od podania navrhu do ukonéenia
Studia maturitou si s vynimkou dvoch platieb po 10 eur si plnila vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke
len jej matka, ktoré jej zabezpeCovala v3etky potreby a zaroven sa starala o domacnost. Na domacnost
odporca neprispieval. Vydavky deklarované matkou sud povazoval za podstatné pre zabezpecenie
zakladnych potrieb vratane splatky hypotéky, ktorej pomernu €ast bol povinny splacat aj odporca.
Nesplacanie by vSak mohlo ohrozit bytové potreby pripadnym uplatnenim narokov pri vykone zalozného
prava. Matke z prijmu neostali Ziadne volné prostriedky, po uhrade splatky hypotéky a uhrad platieb
spojenych s bytom jej ostali len nepatrné prostriedky pre zabezpelenie potrieb domacnosti, stravy,
hygieny, nevyhnutnych potrieb navrhovatelky.

V konani v3ak navrhovatelka nepreukazala prijmové pomery odporcu a to ani pred nastupenim do
vykonu trestu a sud ich z dostupnej evidencie nezistil. Sud nezistil, Ze by odporca pocas obdobia od
16.10.2015 do 3.6.2016 poberal mzdu &i socialne davky. Sud nezistil ani vysku prijmu odporcu vo vykone
trestu, priCom vyraznejSi prijem po Uhrade nakladov nemozno predpokladat. Nepochybne vykonom
trestu sam odporca zalozZil skuto€nost, Zze nemohol vykonavat pracu a pripravil sa o prijem. Nakolko
vSak sud nemal preukazané podmienky za akych by mohol odporca sa zamestnat, aku pracu mohol
vykonavat a aky by dosiahol prijem, sid mohol len vychadzat zo skuto€nosti, Ze by mal narok na davky v
hmotnej nudzi. Preto vySku vyZivovacej povinnosti stanovil analogicky ako pri maloletej osobe vo vyske
minimalnej vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 27,13 eur mesacéne, teda vo vySke akou musi prispievat' v
minimalnom rozsahu kazda povinna osoba na maloleté dieta.

Nakolko navrhovatelka ukoncila stredoskolské Studiu maturitou a ziskanim vzdelania ziskala moznost
sama sa Zivit, sud stanovil rozsah vyZivovacej povinnosti do ukon&enia Studia. Sud preto uvedenu sumu
prepocital na rozhodné obdobie 16.10.2015 do 3.6.2016 a od sumy 206,19 eur odpocital uhradenud sumu
20 eur. Skoér uhradené sumy nespadali do rozhodného obdobia. Sud preto navrh vo zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, navyse Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



