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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obZalovanych I. Q. a spol., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
sCasti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovanej M.
S. proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dna 31.5.2016, ¢.k. 1T/78/2015-791, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 9.6.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovanej M. S., nar. XX. X. XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dia 31.5.2016, €.k. 1T/78/2015-791 podfa § 79 odsek 3 Trestného
poriadku Ziadost’ obZalovanej M. S. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obZalovanej a podla § 80 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil obZalovanej vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odbévodnil tym, Ze obvinena bola uznesenim Okresného sudu
PieStany sp. zn. Tp/24/2015 zo dha 09.06.2015 podfa § 87 odsek 2 Trestného poriadku z
dovodu § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku vzata do vazby. Lehota vazby u obZalovanej
M. S. zac¢ala diha 07.06.2015 od 09:30 hod., kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody obZalovane;.
Uznesenim Okresného prokuratora v PieStanoch Pv 405/15/2204-37 z 18.06.2015 podla § 79 odsek
1 Trestného poriadku bola prepustena obzZalovana M. S. z vazby v danej trestnej veci s tym, Ze bude
bezodkladne dodana do vykonu trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory jej bol nariadeny Okresnym sudom Bratislava 2 so veci sp.
zn. 0T/400/2013 zo dfia 15.12.2014. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/78/2015 zo dna
07.04.2016, pravoplatnym 07.04.2016 bola obZalovana M. S. opéatovne vzata do vazby dfiom
15.04.2016, kedy bola prepustena z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 5T/90/2015 zo dha 17.06.2015, pravoplatny dria 20.10.2015.

Dra 16.05.2016 bola Okresnému sudu PieStany doru¢ena Ziadost obzalovanej o prepustenie z vazby
na slobodu a o nahradenie vazby pisomnym sfubom obZalovane;j.

Prvostupriovy sud doSiel k zaveru, Ze u obZalovanej M. S. nadalej pretrvavaju dévody vazby tak, ako
boli ustalené uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/78/2015 zo dia 07.04.2016. Existuje
doévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu,
kedZe bol na fiu vydany prikaz na zatknutie Okresnym sudom Bratislava 2 sp. zn. 4T/162/2014 zo dha
25.05.2015, pricom k jej zadrzaniu priSlo dha 07.06.2015. Sama obZalovana uviedla, Ze do Piestan
sa s obzalovanym I. Q. priSla schovat, nakofko vedela, Ze ju hladaju policajti. Tymto je dany dévod
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Nakofko sa obZalovana opakovane dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti a dlhodobo uzivala drogy, pri¢om predchadzajuce odsudenia nemali na fiu
prevychovny u€inok, je tu dbvodna obava, Ze bude pokraovat v pachani majetkovej trestnej €innosti a



takto sizaobstaravat prostriedky na obZivu, resp. na konzumaciu drog, ¢im je dany dévod vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Skuto€nost, Ze voci obzalovanej sa vedie trestné stihanie za
precin kradeZe spolupachatelstvom v inej trestnej veci dostatone oddvodriuje obavu, Ze by v pripade
prepustenia z vazby na slobodu pokraCovala v trestnej ¢innosti. Mnohost' &iastkovych utokov predinu
krddeze v danej trestnej veci ako aj jej trestné stihanie v inych trestnych veciach dostato¢ne oddvodriuje
aj primeranost’ vazby, bez ohladu na to, Ze medzi€asom obZzalovana vykonala nepodmienecny trest v
trvani 10 mesiacov. S poukazom na osobu obzalovanej, jej doterajSiu majetkovu, resp. drogovu trestnu
ginnost a opakované odsudenia, ktoré neviedli k jej naprave, sud méa za to, Ze obZalovana nespifia
ani podmienky na nahradenie vazby pisomnym sfubom alebo dohladom probaéného a mediacného
uradnika.

Obzalovana podala bezprostredne po vyhlaseni uznesenia staznost, ktoru blizSie odévodnila tym, Ze

sud, ktory na fu vydal prikaz na zatknutie ju po zatknuti prepustil. Dévody na jej vazbu nie su dané.
Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti obZalovanej proti napadnutému
uzneseniu, na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost’ a zakonnost vSetkych napadnutych vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Po preskiumani napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,

staznostny sud nezistil dévody na jeho zmenu alebo zruSenie. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
najma § 72 ods. 2 Trestného poriadku. ObZalovanej a jej obhajcovi bola poskytnuta moznost, aby sa
k otdzke vazby vyjadrili.

Pokial ide o samotné rozhodnutia o vazbe obZalovanej, toto povazuje staznostny sud za vecne spravne.
Obzalovana svoju Ziadost o prepustenie z vazby odévodnila tym, Ze uzZ jej v poradi prvé vzatie do vazby
bolo v rozpore so zakonom, nakolko pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie nebolo pritomny
obhajca, hoci je jeho pritomnost sud povinny zabezpedit v zmysle judikatary Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Poukazuje tiez na skuto&nost' Ze vykon trestu odfiatia slobody v trvani desiatich mesiacov ma
vplyv natrvanie obavyz  pokracovania v pachani trestnej €innosti. Po¢as vykonu tohto trestu vykonala
ochranné lieCenie a preto nepovazuje za spravne oddvodnovat jej vazbou drogovou zavislostou.
Podla nazoru Zalovanej ju jej obhajca nespravnym spésobom poudil o tom, aby nepodala staznost proti
rozhodnutiu sudu o opatovnom vzati do vazby po skonéeni vykonu trestu a tento neobhajuje jej
zaujmy. Preto Ziadala o prepustenie z vazby, pri€om zaroven dala pisomny sfub podfa § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, pripadne navrhla nahradit’ vazbu dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Staznostny sud preskumal spravnost napadnutého uznesenia z toho pohladu, ¢i od vzatia obZalovanej
do vazby uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 7. 4. 2016, do8lo k zmene skuto€nosti, ktoré su
rozhodné pre trvanie vazby. Pri opatovhom vzati obZalovanej do vazby okresny sud konstatoval, Zze u
nej trva obava z uteku, respektive skryvania sa, aby sa vyhla trestnému stihaniu. Rovnako pretrvavaju
obavy, Ze bude pokracovat v pachani trestnej Cinnosti. Dokazovanie, ktoré bolo dosial vykonané na
hlavhom pojednavani potvrdzuje podozrenie, Ze obZalovana sa dopustila spachania trestnej
¢innosti majetkového charakteru, ktoré sa jej kladie v obZalobe za vinu. Vyplyva to z vysledkov doteraz
vykonaného dokazovania, najma vysluchov oboch obZalovanych, ako i svedkov. Samotna obzalovana
tento materidlny zaklad jej trestného stihania nijakym sp6sobom nenamieta. Pokial ide o konkrétne
skuto€nosti odévodhiujuce jej vazbu podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku, staznostny
sud konStatuje ze i v su€asnom Stadiu trestného stihania su oba tieto vazobné dbvody pritomné.
Skuto¢nost, Ze obZalovana si pred svojim opatovnych vzatim do vazby vykonala trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov, neznamena automaticky zanik obavy zo spravania, kvéli, ktorému bola
pbvodne vzata do vazby. Obava z utekového spravania sa obzalovanej vyplyva z jej konania,
ktoré predchadzalo jej zatknutiu v inej trestnej veci. Vyjadrenie obzalovanej o tom, Ze do Piestan prisli
kradnut’ a aj preto, Ze vedeli, Ze Bratislave ju hfadaju policajti, svedCi o jej pristupe k dodrzZiavaniu
zakonowv. Spravanie obzalovanej jasne deklaruje, Ze nema vélu dobrovolne sa podriadit prikazom
organov verejnej moci aj je nachylna uspokojovat’ svoje Zivotné potreby pachanim majetkovej
trestnej Cinnosti. Obavu z pokraovania v pachani trestnej €innosti vyvolava jej trestna minulost, ked
bola opakovane odsudena za trestnu Cinnost. Podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktoru
je aktualne trestné stihana nasved&uje tomu, Ze predchadzajice odsudenia nemali na obZalovanu ten
vychovny uginok, aby j odradili od spachania dal3ej trestnej Cinnosti. ObZalovana je uzivatelkou



drog, €o znasobuje obavu  jednak z jej Utekového spravania sa, ako i z pokraGovania v pachani trestnej
Cinnosti. Obzalovana uvadza, Ze vo vykone trestu odnatia slobody sa podrobila lie€eniu, ktoré bolo
uspesné. Staznostny sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze uspednost lieCby drogovo zavislych osdb v
prvom rade zavisi od ich ochoty zmenit spésob Zivota a ochoty abstinovat od uzivania navykovych
latok. Vynutena abstinencia obZalovanej vo vykone trestu odnatia  slobody, s prehliadnutim na doterajsi
spbsob vedenia Zivota, nie je pre sud zarukou, Ze po skonCeni tejto absencie nebude pokragovat v
pachani trestnej ¢innosti. Na tomto mieste sud znovu poukazuje na to, Ze obzalovana uz bola opakovane
vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno suhlasit so zaverom prvostupriového sudu, Ze u obZalovane;j
nadalej pretrvavaju oba dévody vazby. Pokial ide o rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym
neprijali pisomny slub a nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediacného uradnika nad
obzalovanou, tieto rozhodnutia povazuje staznostny sud rovnako za spravne. Na pouzitie oboch
tychto institutov sa vyZzaduje existencia okolnosti, ktoré maju zéklad bud v osobe obZalovanej alebo
v okolnostiach pripadu. Podla nazoru sidu osoba obZalovanej (vzhfadom na jej vy$Sie uvadzanu
trestnu minulost) nedava zaruku, Ze nahradenie vazby pouZitim iného, miernejSieho institutu Trestného
poriadku, splni v tomto pripade svoj u&el. Okolnosti, za ktorych malo déjst k spachaniu aktualnej trestne;j
¢innosti rovnako neodévodriuju pouzitie uvedenych in&titutov.

Ak obZalovana argumentuje, Ze jej vzatie do vazby uznesenim Okresného sudu Piestany zo dnia
7. 4. 2016 bolo vykonané v rozpore so zakonom, staznostny sud sa s tymto jej nazorom nestotozhuje.
Rovnaké skuto€nosti, ktoré existuju v sucasnosti, existovali i v €ase jej opatovného vzatia do vazby.
Prava obhajoby boli obZalovanej zaru¢ené tak v pripravnom konani, ako je v konani pred sudom.
Aj s prihliadnutim na moznost ukladania suhrnného trestu, v pripade, Ze bude v aktualne prebiehajicom
trestnom konani uznana za vinnu, je doterajSia doba trvania jej vazby primerana a proporcionalna vo
vztahu k trestu, ktorého uloZenie jej hrozi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zistenia, staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost obZalovanej proti
uzneseniu prvostupfiového sudu nie je dovodna. Preto rozhodol o jej zamietnuti podla § 193 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



