Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/169/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415204312

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5415204312.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904, proti Zalovanému: P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie sumy 208,52 eura (6.282,- Sk) s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/244/2015-84 zo dna 20.
januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
396,93 eur (I.) meni tak, Zze navrh zalobcu v tejto ¢asti  zamieta.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 396,93 eura,
v Casti zaplatenia sumy 208,52 eur konanie zastavil, vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Rozhodnutie o
trovach tohto konania si vyhradil na as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dospel k zaveru, Ze z poistnej zmluvy Zalobcovi s poukazom na § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zostalo zachované pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 03.04.1998 do
03.10.1998, ktoré predstavuje prave Zalovanu istinu 208,52 eura (1.047,- Sk x 6 = 6.282,- Sk po prepocte
konverznym kurzom). S jej zaplatenim sa Zalovany dostal do omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v pévodne uc¢innom zneni (4&innom ku driu
vzniku omeskania Zalovaného) a tak Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke
Zalobcom uplatnenych 17,6 % roéne. Zalovany v priebehu tohto konania prostrednictvom exekutora
nesporne uhradil Zalobcovi na Uhradu zavazku predstavujuceho predmet tohto konania celkovo sumu
357,75 eura dvoma splatkami (dfia 30.07.2013 vo vySke 166,52 eura a dna 22.10.2013 vo vySke 191,23
eura). Nakofko tymto spdsobom doSlo k uhrade nielen celej Zalovanej istiny, ohfadne ktorej zobral
Zalobca Zalobu spéat, ale suasne doslo v Ciastke 149,23 eura (357,75 eura minus 208,52 eura) aj k
CiastoCnej uhrade dévodne uplatnenych urokov z omeskania, ktorych vySka po ich vycCisleni s ohfadom
na datumy postupnej uhrady Zalovanej istiny predstavovala Ciastku 546,16 eura, sud zalobe CiastoCne
vyhovel a priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému titulom doposial neuhradenych urokov z omeSkania sumu
396,93 eura (546,16 eura minus 149,23 eura). V danom pripade sud nezistil existenciu Ziadneho
dovodu, ktory by opodstatfioval ,nepriznat® Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to
ani s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo zvy3nej €asti - ohladne sumy 149,23 eura
predstavujucej ¢ast’ uplatnenych urokov z omeskania zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud konanie
ohladne celej Zalovanej istiny v dosledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby v tejto €asti podanim Zalobcu
z 12.01.2016, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zastavil.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Namietal, Ze sud mal priznat
uroky z omeskania iba do 30.7.2013 tak, ako to Ziadal Zzalobca v podani zo dfia 12.1.2016. Okresny
sud teda priznal Zalobcovi viac ako sam Ziadal. Vypocet Urokov je nejasny a nezrozumitelny. Ned4a sa
zistit, akym postupom sud ur€il sumu 546,16 eur. V tychto €astiach je rozhodnutie nepreskimatelné.
Nie je spravny zaver okresného sudu, Ze nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze exekutor mu z jeho
zaplatenej sumy 459,75 eur poukazal iba 357,75 eur. Pokial si exekutor zrazil trovy, na tieto nemal narok,
pretoZe exekucia bola v kone€nom désledku zastavena. Sud mal vchadzat z toho, Ze Zalobcovi zaplatil
prostrednictvom exekutora 459,75 eur, a nie len 357,75 eur. Sud sa nedostato¢ne vysporiadal i s jeho
argumentmi, na zaklade ktorych povazoval urok z omeskania za tak dlhd dobu za rozporny s dobrymi
mravmi. Pokial by mu bol platobny rozkaz doru€eny uz v roku 1998, resp. 1999 urdite by bol uhradil
dizné poistné, a tym by nedo$lo k absurdnému narastu Grokov z omeskania. Ziadal rozsudok zmenit a
navrh Zalobcu zamietnut’ alebo zrusit rozhodnutie a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa plne stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, ako
aj s jeho odévodnenim.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 220 O.s.p. zmenil. Vo zvySnej €asti, odvolanim nenapadnutej,
ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia.

Na rozdiel od zaveru prvostupfiového sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade by
vyhovenie navrhu Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 1 O.z., a preto ako je vysSie uvedené rozsudok
zmenil a navrh v napadnutej ¢asti zamietol.

V prejednavanej veci totiz nie je mozné nechat bez povSimnutia skutoénost, Ze Zalovany neprevzal
platobny rozkaz uréeny do vlastnych ruk, v désledku ¢oho do$lo aj k neprimeranému nérastu urokov
z omeskania, a preto by priznanie tychto urokov bolo voci jeho osobe neprimerane prisne, najma v
situacii, ked napokon dIzné poistné uhradil. Pre posudenie veci totiz nie je rozhodujuce, kto konkrétne
tuto situaciu zavinil (nevyZaduje sa zavinenie Zzalobcu). V konani napokon ani nebolo preukdzané, Ze by
neuhradenim poistného vznikla na strane Zalobcu neprimerana ujma (jedna sa o pravnicku osobu, ktorej
tato situacie nemohla spdsobit’ existenéné problémy), a preto tak ako je uz vy3Sie uvedené napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ust. § 3 ods. 1 O.z. zmenil tak, Ze navrh zamietol.

V ostatnych Castiach (vyrok Il., lll.) odvolanim nenapadnutych ostédva rozsudok prvostupfiového sudu
nedotknuty.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



