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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: U. D., A.. XX. X.
XXXX, W, XXX XX W., M. XXXX/XX, pravne zastupeného LEGALSKILLS.SK s.r.0., Legionarska 1/C,.
831 04 Bratislava, ICO: 36 720 500 proti Zalovanym v rade 1/ TURIEC - AGRO, s.r.0. Tur&iansky Dur 34,
038 43 Turgiansky Dur, ICO: 31 608 469, pravne zastipenému JUDr. Paviom Gombikom, advokatom
so sidlom v Martine, Kukuéinova 1 a v rade 2/ P. D., A.. XX. XX. XXXX, W. XXX XX A., P. X. C.. XXX/
XX, v konani o nahradenie vole zalovaného v rade 1/ alebo v rade 2/ k uzavretiu kiipnej zmluvy takto

rozhodol:

Nahradza sa vyhlasenie vOle zalovaného v rade 1/, ako predavajuceho, k uzavretiu kipnej zmluvy so
Zalobcom, ako kupujucim, o predaji nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Turcianske Teplice na
LV & XXX pre k. u. X. F. a na LV €. XXX pre k. u. X. F., ktora tvori neoddelitelnu prilohu tohto rozsudku
s tym, Zze kupnu cenu vo vySke 242,40 € zalobca Zalovanému v rade 1/ zaplati ku driu pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo vztahu k zalovanej v rade 2/ sa Zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 07. 05. 2014 sa zalobca pévodne proti Zalovanému v rade
1/ domahal nahradenia véle Zalovaného ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom ako
kupujucim o predaji nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Turcianske Teplice na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie X. F. ako parcela registra E €. XXX o vymere 25608 m2 - orna pdda v
spoluvlastnickom podiele 1/42-ina a na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Slovenské Pravno
ako parcela registra E €. XXX o vymere 16864 m2 - orna pdda so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1/28-ina za kupnu cenu 242,40 €. SuCasne pozadoval priznat nahradu trov konania.

Zalobca odévodnil Zalobu proti zalovanému v rade 1/ tou skutodnostou, Ze samotny Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom vySSie oznadenych nehnutefnosti a kontrolou katastra nehnutelnosti zistil,
Ze byvala podielova spoluvlastni¢ka P. D. (zalovana v rade 2/) previedla svoj spoluvlastnicky podiel
k spornym pozemkom na Zalovaného v rade 1/ a to bez akéhokolvek upovedomenia Zalobcu bez
splnenia povinnosti umoznit vyuZit Zalobcovi zakonné predkupné pravo a odkupit jej spoluvlastnicky
podiel. Zalobca poukézal na ustanovenie § 140 Obgianskeho zéakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
podielovy spoluvlastnik, ktory chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby, alebo na iného
spoluvlastnika, musi ho najskér pontknut na kipu véetkym ostatnym spoluvlastnikom. Zalovana v rade
2/ tak neurobila a preto zalobcovi vzniklo pravo domahat sa voéi nadobudatelovi, €ize zalovanému
v rade 1/, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za
ktorych ho nadobudol od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny
spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi
prejav vOle nadobudatela v zmysle § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Zalobca vyzval Zalovaného v rade 1/ vyzvou zo dfia 17. 03. 2014, ktorou Zalovaného v rade 1/ Ziadal,
aby Zalobcovi ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok. Zalovany na tato
vyzvu reagoval tak, Ze prisfubil, Zze uzavrie so zalobcom kupnu zmluvu za cenu, za aku ju zalovany
v rade 1/ nadobudol. Po dalSich rokovaniach ale Zalovany sa nakoniec vyjadril, Ze nehnutelnosti
Zalobcovi na kipu neponukne a preda ich inej osobe. Preto sa zalobca domahal ochrany cestou sudu
a ziadal, aby nahradil chybajuci prejav véle Zalovaného ako povinnej strany v zmysle ustanovenia §
161 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku. Suc¢asne zalobca poukazal na skutonost, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/64/2014 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
Okresny sud Martin zakazal Zalovanému disponovat s predmetnymi nehnutefnostami a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o nahradenie prejavu véle Zalovaného. Su¢asne Zalobcovi v tomto
konani uznesenim, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, bola uloZzena povinnost do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh na nahradenie prejavu véle Zalovaného a preto Zalobca
takyto navrh predmetnou Zalobou podal.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
20. 10. 2014, ktoré na sud prislo 21. 10. 2014. V tomto podani uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
boli P. D., neskér Zalovanou v rade 2/ ako predchadzajucou spoluvlastniCkou pred ich predajom
ponuknuté aj zalobcovi, ktory vSak neakceptoval kipnu cenu s odévodnenim, Ze je privysoka, pricom
kupu tychto pozemkov z tohto dévodu odmietol. Rovnako boli sporné pozemky P. D. ponuknuté na
odkupenie aj druhému spoluvlastnikovi O. O., ktory neprejavil zaujem o ich odkupenie. Az nasledne boli
odpredané zalovanému. Az potom, ¢o spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom vkladom do katastra
nehnutelnosti nadobudol Zalovany v rade 1/, prejavil zalobca zaujem o predmetné pozemky. Nie je
tiez pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu Zalovany suhlasil s odpredajom tychto
pozemkov Zalobcovi, ale Ze neskér sa mal vyjadrit, Ze ich na kipu Zalobcovi neponukne a preda ich
inej osobe. Zalovany v rade 1/ nemal Ziadny dévod na takyto postup, nakolko disponoval informéciou o
hore uvedenych skuto€nostiach od predavajucej P. D.. Preto mal Zalovany zato, Ze v danej veci z jeho
strany nedoslo k poruSeniu Ziadneho zdkonného ustanovenia a Ze naopak celu situaciu svojim konanim
zapricCinil Zalobca a preto je Zalovany v rade 1/ toho nazoru, Ze stav veci ide v celom rozsahu na jeho
tarchu. Z tohto dévodu Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej pravny zastupca zalovaného v rade 1/ podanim z 29. 4. 2015
sudu oznamil, Ze Zalovany jednostrannym odstipenim od zmluvy zo dia 14. 4. 2015 odstupil od spornej
kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/ a Zalovanym v rade 1/. Zalovana v rade 2/ zobrala
predmetné jednostranné odstupenie od zmluvy na vedomie s tym, Ze nema proti nemu vyhrady. Podanim
zo dna 27. 4. 2015, ktoré bolo doru¢ené Okresnému uradu Tur€ianske Teplice, katastralnemu odboru,
Zalovany poZziadal o vykonanie zaznamu na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Slovenské
Pravno a na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie Slovenské Pravno a to na zaklade odstupenia
Zalovaného od predmetnej zmluvy, teda poziadal o vykonanie zapisu spatného prechodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovanu v rade 2/.

Za takychto okolnosti nie je predmet sporu a Zalovany v rade 1/ navrhol stdu, aby sud konanie zastavil,
kedZze predmet sporu odpadol.

V reakcii na toto vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ Zalobca v podani zo dia 14. 5. 2015 konstatoval, Ze
zistil, Ze na oboch uvedenych listoch vlastnictva je vyzna¢ena plomba pri spoluvlastnikovi - Zalovanom
v rade 1/ a ziadal sud, aby zistil okolnosti, za ktorych bola plomba vyzna¢ena a na zaklade akych
dokumentov sa to stalo. Potom vSak, ¢o bolo zalobcovi doru¢ené podanie zalovaného, v ktorom sudu
oznamil jednostranné odstupenie od spornej kupnej zmluvy, Zalobca doruéil sudu dha 29. 05. 2015
podanie zo dfia 27. 05. 2015, ktorym navrhol sudu, aby pripustil zmenu Zaloby a Ziadal, aby v pripade,
ak sud predbeznu otazku platnosti jednostranného odstipenia od zmluvy posudi tak, Ze odstupenie od
zmluvy je neplatné, vyda rozsudok, podla ktorého nahradi vyhlasenie vOle Zalovaného v rade 1/ ako
predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim o predaj nehnutelnosti uvedenych
vySSie za kupnu cenu vo vyske 242,40 € Zalobcovi a alternativne pre pripad, Zeby sud otazku platnosti
jednostranného odstupenia od zmluvy posudil tak, Ze odstupenie od zmluvy je platné Ziadal, aby sud
nahradil vyhlasenie vOle Zalovanej v rade 2/ ako predavajucej uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom ako
kupujucim za rovnakych okolnosti ako u Zalovaného v rade 1/ a za kipnu cenu vo vyske 242,40 €.



Sucasne Zalobca Ziadal, aby sud pripustil pristipenie do konania pévodnej spoluvlastni¢ky a to Zalovanej
v rade 2/. Poukazal na skuto€nost, Ze vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/64/2014 bol Zalovanému
v rade 1/ udeleny zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami a napriek tomu Zalovany v rade
1/ tento zakaz porusil a odstupil od platne uzavretej kipnej zmluvy. Odstupenie datované 14. 04. 2015
a podla nazoru Zalobcu je neplatné, pretoZe nie je v sulade so zakonom, ani s uzavretou kipnou
zmluvou. Preto nebolo schopné vyvolat Zalovanym v rade 1/ tvrdené ucinky, to znamena navrat do
predchadzajuceho pravneho stavu, v ktorom bola vlastnikom spornych nehnutelnosti P. D.. Su¢asne
poukéazal na ustanovenie § 39 Obc. zak. a na skuto€nost, Ze mozZnost odstupenia od zmluvy v uzavretej
kupnej zmluve stanovena nie je a zaroveh zalovany v rade 1/ neoddvodnil odstipenie od zmluvy Ziadnym
zo zakonnych dovodov. Ide podla Zalobcu o uU&elovy pravny ukon s ciefom znemoznit vykon prav
Zalobcu. Minimalne ale sa takyto ukon priec¢i dobrym mravom a uz z tohto dévodu je absolutne neplatny.
Odstupenie od zmluvy je nezakonnym Spekulativnym ukonom, ktorym sa Zalovany v rade 1/ snazi obist
svoju povinnost previest nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za cenu, za ktoru ho kupil od Zalobcu.

Pristipenie Zalovanej v rade 2/ do konania na navrh Zalobcu sud pripustil uznesenim sp. zn. 9C/119/2014
zo dna 29. 06. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05. 08. 2015. Zmenu Zaloby vykonanu podanim
Zalujucej strany zo dfia 27. 05. 2015 sud pripustil uznesenim vyhladsenym na pojednavani dna 23. 03.
2016.

Na prvom pojednavani vo veci samej Zalobca zotrval na svojom Zalobnom navrhu, avSak na dalSom
pojednavani vo veci samej diia 19. 05. 2016 pravna zastupkyfa Zalobcu spresnila Zalobu vzhladom
na podanie zo diha 17. 05. 2016, ktoré na sud doslo diha 18. 05. 2016. V tomto podani Zalobca Ziadal,
aby Zalovany v rade 1/ preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze mal zaujem previest' spoluvlastnicky podiel k
spornym pozemkom na Zalobcu a ziadal, aby preukazal, akym spdsobom reagoval na pisomnu vyzvu
Zalobcu na uzavretie zmluvy, resp. aké kroky k tomu urobil, aby doslo k uzavretiu zmluvy. Zalobca
predlozil mailovu komunikaciu, z ktorej podfa jeho nazoru mala vyplynut snaha Zalobcu rieSit vec
mimosudne, ako aj to, Ze Zalobca zaslal Zalovanému v rade 1/ kipnu zmluvu dostato¢ne vc€as na
to, aby nebolo nutné vyriesit vec az Zalobou o nahradenie vyhlasenia véle. Tymto podanim Zalobca
v3ak informoval sud, Ze v suvislosti so zmenami z dévodov registra obnovenej evidencie pozemkov
(,ROEP*) doslo k zmenam na listoch vlastnictva, ktoré st predmetom sporu. Ide len o aktualizaciu pre
titul vzhfadom na to, Ze na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Slovenské Pravno je parcela
registra E &. XXX po novom rozdelena na parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X; XXX/X, XXX/X, XXX/X a €¢o
sa tyka listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Slovenské Pravno parcela registra E &. XXX, u
nej doslo na zaklade zmeny v suvislosti s ROEPom k zmene zapisanej vymery a z pdvodnych 25 608
m2 je aktualne zapisanych 24 666 m2. K tomuto podaniu Zalobca pripojil upraveny navrh kipnej zmluvy,
v ktorej je aktualizované oznacenie nehnutefnosti na zédklade ROEPu.

Nasledne toto podanie obsahovalo primarny a subsidiarny petit. Podla primarneho petitu Ziadal Zalobca,
aby sud nahradil vyhlasenie véle Zalovaného v rade 1/ ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so
Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti aktualne zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a na
liste vlastnictva €. XXX za kupnu cenu 242,40 € a pre pripad, Ze by bola predbezna otazka platnosti
jednostranného odstupenia od zmluvy posudena tak, Ze odstupenie od zmluvy je platné, Ziadal, aby
sud nahradil vyhlasenie vble Zalovanej v rade 2/ ako predavajucej uzavriet kipnu zmluvu k rovnakym
pozemkom za kupnu cenu 242,40 €. K tomuto podaniu Zalobca pripojil potom aktualne znenie vypisov
z listu vlastnictva €. 469 €. 819 pre katastralne uzemie Slovenské Pravno a mailovu koreSpondenciu
medzi u€astnikmi konania, resp. pravnymi zastupcami u€astnikov konania, ako aj navrh kdpnej zmluvy,
ktory je prilohou tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 19. 05. 2016 potom pravna zastupkyna Zalobcu pripojila do spisu original navrhu
kupnej zmluvy a original predmetného podania. Takto spresnenej Zaloby sa potom Zalujuca strana
pridrzala aj na pojednavani dfia 19. 05. 2016, kde pravna zastupkyna Zalobcu Specifikovala a upresnila
Zalobny narok vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ tak, Ze pre pripad, Ze by sud vyhovel primarnemu
petitu navrhu, aby bola nahradena véla Zzalovaného v rade 1/ k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej obsah
je zachyteny v navrhu, ktory bol prilohou podania zo dfia 17. 05. 2016 s tym, Ze pokial sa uvadza,
Ze kupna cena by mala byt zaplatena ku dniu podpisu zmluvy, tak v zmysle navrhu Zalujucej strany
kupna cena bude Zalobcom zaplatena ku driu pravoplatnosti rozsudku. Pre pripad, Zeby na zaklade
subsidiarneho petitu bola zaviazana Zalovana v rade 2/, resp. Zeby na zaklade subsidiarneho petitu bolo
nahradené vyhlasenie vble Zalovanej v rade 2/ k uzavretiu kipnej zmluvy, tak Zalujuca strana Ziada, aby



jej vyhlasenie véle bolo nahradené ku kiipnej zmluve v zneni subsidiarneho petitu s tym, Ze kipna cena
bude zaplatena Zalobcom ku dfiu pravoplatnosti rozsudku.

Na tomto pojednavani uz reagoval pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ len prednesom, ktory bol
v sulade s podanim zo dna 18. 05. 2016, ktory nasledne pripojil na pojednavani do sudneho spisu
a z ktorého podania vyplynulo, Ze po pojednavani diha 23. 03. 2016, kde Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne opakovane vyhlasil, Ze odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ povaZuje za neplatné, Zalovany ponukol Zzalobcovi
uzavretie kipnej zmluvy k predmetnym pozemkom v zaujme €o najrychlejSieho mimosudneho ukon&enia
sporu vychadzajuc zaroveh zo znenia zapisanych tiarch na liste vlastnictva vzhladom na uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/64/2014. Zalobca po obdfzani tohto navrhu namiesto toho, aby
pristupil k uzatvoreniu kupnej zmluvy, zadal prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdit, Ze nema
predmetna kipnu zmluvu, ktora zaslal Zalovanému v roku 2014 a pokial chce Zalovany v rade 1/ uzavriet
kipnu zmluvu, mé jej navrh vypracovat. Naviac mimosudna dohoda medzi u€astnikmi konania, CiZze
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ stroskotala na skuto&nosti, Ze pravni zastupcovia tychto u€astnikov sa
rozchadzali v nazore na vySku nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré Zalujuca strana poZadovala ako
podmienku mimosudneho vysporiadania veci. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ po preStudovani
navrhu Zalujucej strany dospel k presvedCeniu, Ze vycislenie nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré
pozadovala Zalujuca strana, nie je v sulade s advokatskou tarifou, o sa tyka sumy za jeden Ukon pravne;j
sluzby pri vypocte ktorej je potrebné vychadzat z ceny veci, alebo prava, ktoré je predmetom sporu a
rovnako Zalovany v rade 1/ nesuhlasil s uplathenym po¢tom ukonov pravnych sluzieb. Na tom nasledne
stroskotali rokovania medzi u¢astnikmi konania.

Sud vypocul u€astnikov konania a svedka O. O. a oboznamil sa s listinami pripojenymi do sudneho spisu.

Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze predtym, ako Zalovana v rade 2/ uzavrela kipnu
zmluvu, ktora sa tykala prevodu jej spoluvlastnickeho podielu k spoloénym pozemkom so Zalovanym v
rade 1/, ho neoslovila ohfadne predaja spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi. O tom, Ze doslo k odpredaju
spoluvlastnickeho podielu zalovanou v rade 2/ na tretiu osobu sa zalobca dozvedel az pri tvorbe ROEPu.
Nasledne sa zalobca snazil dohodnut na odkupeni pozemkov od zalovaného v rade 1/ za rovnaku cenu,
avSak rokovania stroskotali a preto bol nateny podat’ Zalobu na sud.

Zalovana v rade 2/ vo svojej vypovedi poprela, Zeby Zalobcovi nebola ponukala sporné pozemky na
predaj. Tvrdila, Ze mozno 2 - 3 mesiace predtym, ako uzavrela kipnu zmluvu so Zalovanym v rade
1/, sa telefonicky skontaktovala so Zalobcom, ktorého informovala o tom, Ze ma zaujem predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom. Zalobca reagoval vahavo, v podstate Zalovanu v rade
2/ odmietol a dal jej najavo, Ze nema zaujem pozemky kupit. Tym ona povaZovala z jej strany vodi
nemu vec za vybavenu. Tvrdila, Ze eSte predtym ju kontaktovala pravna zastupkyna zalobcu, s ktorou aj
uzatvarala kupnu zmluvu, av3ak ta sa tykala celkom inych pozemkov, nez su pozemky, ktoré su uvedené
v Zalobe. Zalovana v rade 2/ O. O. ako dal$iemu spoluvlastnikovi nikdy neponukla svoj spoluvlastnicky
podiel a to z takého dbévodu, Ze uz davno poznala jeho nazor, Ze nema zaujem prikupovat’ podiely,
aby sa stal vyluénym vlastnikom spornych pozemkov. Sam by bol najrad3ej svoj spoluvlastnicky podiel
predal. Potom, €o Zalovanej v rade 2/ bol precditany text odstupenia od zmluvy zo dia 14. 04. 2015,
ktoré Zalovana v rade 2/ podla datumu mala prevziat v Turgianskom Duri dfia 21. 04. 2015, Zalovana
v rade 2/ pripustila, Ze nieCo také mozno podpisala, pretoze si spomina, Ze jej telefonoval zalovany v
rade 1/, Ze ma problémy so Zalobcom kvéli sporej kupnej zmluve, Zze Zalobca tie pozemky chce, na ¢o
mu Zalovana v rade 2/ povedala, Ze ak ich Zalobca chce, nech tie pozemky Zalovany v rade 1/ Zalobcovi
preda. Zalovana v rade 2/ potvrdila, Ze podpis na listine odstipenia od zmluvy zo diia 14. 04. 2015 patri
jej. Tvrdila, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti sa neciti, za vlastnika predmetnych spornych
nehnutelnosti povazuje zalovaného v rade 1/ a kipnu cenu mu nevratila.

Svedok O. O. potvrdil, Ze Zalovana v rade 2/ mu mozno pred 3 - 4 rokmi ponukla na predaj svoj
spoluvlastnicky podiel, avSak on ju informoval, Ze o odkupenie zaujem nema. Ponuka bola urobena
zrejme Ustne, kedZe v tom obdobi byvala v Nitrianskom Pravne rovnako ako on a ¢asto sa stretavali.

Z kupnej zmluvy pripojenej v pripojenom spise Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/64/2014, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Turcianske Teplice pod V 520/2013 sudu zistil, Ze touto kupnou
zmluvou Zalovany v rade 1/, ako kupujuci, nadobudol od Zalovanej v rade 2/, ako predavajucej, podiel k



nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti v Sprave katastra Tur&ianske Teplice na LV &. XXX
pre k. 0. Slovenské Pravno, a to parcele registra E €. XXX o vymere 25 608 m2 - orna pdda v rozsahu
1/42-tina a podiel k pozemku parcele registra E €. XXX o vymere 16 864 m2 - orna pdda v rozsahu 1/28-
tin zapisanej na LV €. XXX pre k . 0. Slovenskeé Pravno v Sprave katastra Tur€ianske Teplice, a to vSetko
za kupnu cenu 0,20 €/1m2, ¢o predstavovalo sumu 242,40 €. Kupna zmluva bola uzavreta dna 26. 08.
2013, na zaklade tejto kupnej zmluvy potom na LV & XXX pre k. 0. Slovenské Pravno bol Zalovany v
rade 1/ zapisany ako podielovy spoluvlastnik parcely registra E €. XXX o vymere 25 608 m2 - orna péda
v podiele 1/42-tina a na LV. &. XXX pre k. u. Slovenské Pravno ako podielovy spoluvlastnik v podiele
1/28-tina k parcele registra E €. XXX o vymere 16 864 m2 - orna pdda. Kupna zmluva sa nezmiefiuje o
moznosti niektorého ucastnika zmluvy od zmluvy odstupit.

Ako sud zistil, dalSim spoluvlastnikom obidvoch tychto pozemkov v podiele 1/28-inavk parcele registra
E €. XXX a v podiele 1/42-tina k parcele €. 546 je O. O., bytom Nitrianske Pravno, Sturova 1033/76 a
vo zvySnych podieloch je podielovym spoluvlastnikom je Zalobca.

Je pravdou, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/64/2014 zo diha 11. 04. 2014,
Okresny sud Martin vydal predbeZné opatrenie proti Zalovanému v rade 1/, ktorym zakazal Zalovanému
v rade 1/ disponovat s tymito nehnutefnostami, a to previest ich, zatazit zaloZnym pravom zriadenim
vecného bremena, a to voci vSetkym osobam okrem Zalobcu az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
o nahradenie véle.

Zalovany v rade 1/ potom do spisu pripojil listinu nazvanu ,Jednostranné odstupenie od zmluvy zo dia
14. 04. 2015 (€. I. 49 spisu) adresované Zalovanej v rade 2/, ktoré podla podpisu a datumu Zalovana v
rade 2/ prevzala 21. 04. 2015. Z tohto jednostranného odstupenia od zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany v
rade 1/, ako kupujuci, uzatvoril so Zalovanou v rade 2/ vy$Sie uvadzanu kapnu zmluvu, ktorej vklad bol
povoleny pod V 520/2013 a Zalovany v rade 1/ tymto podanim jednostranne odstupuje od horeuvedene;j
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dia 26. 08. 2013. Vzhladom na tuto skuto€nost
sa kupna zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku a zanika pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany v rade
1/, ako nadobudatel, ziskal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Medzi u¢astnikmi zmluvy,
po zruSeni zmluvy, nastava pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, teda ako keby k uzatvoreniu
zmluvy vébec nedoslo, pricom odstupenie od zmluvy nema len obligacné uginky ale aj vecno-pravne
ucinky, v désledku ktorych sa obnovuje pévodny stav zo zakona, €iZze obnovuje sa povodné vlastnicke
pravo Zalovanej v rade 2/. Takato zmena sa zapisuje v zmysle ust. § 34 ods. 1 Katastralneho zakona
zaznamom do katastra nehnutelnosti.

Z vyjadrenia Zalovanej v rade 2/ v spodnej Casti tejto listiny potom vyplynulo, Zze potvrdzuje prevzatie
tohto odstupenia od zmluvy, berie ho na vedomie a nema proti nemu Ziadne vyhrady. Dovod odstupenia
od zmluvy v predmetnom ukone Zalovaného v rade 1/ vymedzeny nebol.

Zo Ziadosti o vykonanie zaznamu zo dia 27. 04. 2014, ktoru Zalovany v rade 1/ potom podal na Okresny
urad TurCianske Teplice, katastralny odbor dria 28. 04. 2015, a ktorou vyvolal konanie na tomto organe
na Sprave katastra vedené pod Z 380/2015 vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ predlozil tuto listinu Sprave
katastra Turlianske Teplice a Ziadal o vykonanie zadznamu o spatnom prechode vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam na Zalovanu v rade 2/.

Z aktudlnych vypisov z listov vlastnictva z 24. 06. 2015 &islo XXX a LV &. XXX pre k. u. Slovenské Pravno
sud zistil, Ze po vykonani ROEPu v k. U. Slovenské Pravno parcela registra E €. XXX - orna pbéda ma
zapisanu vymere 24 666 m2, pricom jej spoluvlastnikmi stale v rovnakom rozsahu su zalovany v rade 1/
v podiele 1/42-tina, O. O. v podiele 1/42-tina, zalobca v podiele 13/21-in a nakoniec U. D.Y. spoluvlastnik
na neznamom mieste, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, v podiele
1/3-tina. Pokial ide vypis LV €. XXX pre k. U. Slovenské Pravno bolo zistené, Ze parcela registra E po
ROEPe bola rozdelena na parcely registra E &. XXX/X o vymere 1 225 m2 - orna pdda, &. XXX/X o
vymere 1 473 m2 - orna pbda, €. XXX/X o vymere 4 677 m2 - orna pbda, €. XXX/X o vymere 5 475
m2 - orna péda, €. XXX/X o vymere 2 696 m2 - orna pdda a &. XXX/X o vymere 1 418 m2 - orna péda.
Spoluvlastnikom tychto pozemkov su Zalobca v podiele 26/28-in a v podiele 1/28-ina O. O., a Zalovany
v rade 1/ v podiele 1/28-ina.



Naroky u€astnikov sud posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964), ktoré
upravuju prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov a predkupne pravo.

Podla § 140 Ob¢. zak., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Ustanovenie § 140 Ob¢&. zak., ktoré upravuje nakladanie spoluvlastnika so svojim podielom na veci,
je treba v suvislosti s ust. § 602 ods. 1 a § 606 ObC. zak. vykladat tak, Ze iba vtedy ak niektory zo
spoluvlastnikov chce odplatne previest svoj podiel na spolo€nej veci na tretiu osobu, ktora nie je pre neho
blizkou osobou a tato tretia osoba ponukne odkupenie jeho podielu, vznikne spoluvlastnikovi povinnost
ponuknut svoj podiel najskér na kipnu ostatnym spoluvlastnikom. Ponuku na odkupenie musi zaviazany
spoluvlastnik urobit’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, pri€om lehota na vykonanie prava prednostnej
kupny, t. j. na vyplatenie ceny podielu, plynie kazdému z opravnenych spoluvlastnikov od doruéenia
riadnej ponuky. Pre ponuku tykajucu sa odkupenia hnutelnej veci zakon nepredpisuje ziadnu formu, v
pripade nehnutelnosti vS§ak musi mat’ ponuka pisomnu formu. Ak predkupne pravo prinalezi viacerym
osobam, ponuka musi byt urobena vSetkym spoluvlastnikom.

Predkupne pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom a ako také ma vecnu
povahu, Cize pdsobi aj voci tretim osobam. Ak povinna osoba, teda jeden z podielovych spoluvlastnikov
vec prevedie bez toho, aby ju ponukla opravnenému, dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi, nema to
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal ale opravneny ma
moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 40a Ob&. zak., alebo sa domahat
od nadobudatela, teda nového podielového spoluvlastnika, aby mu vec ponukol na predaj podfa § 603
ods. 3 Ob¢. zak..

Na zaklade vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut opravnenému vec
na kupu za podmienok, za ktorych mu mala vec povodne ponuknut’ povinna osoba (§ 605 a § 606 Ob¢.
zak.). Ak nesplni nadobudatel tuto povinnost, méze sa opravneny domahat na sude, aby jeho prejav
vble bol v tomto smere nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podfa § 161 ods. 3 Ob¢&. zak..

Podla § 603 ods. 3 Ob&. zak., ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 161 ods. 3 O. s. p., pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vble nahradzuju toto vyhlasenie.

Vykonanym dokazovanim sud nesporne zistil, Ze Zalovana v rade 2/, byvala podielova spoluvlastni¢ka
nehnutelnosti uvedenych vy3sie, poruSila predkupne pravo Zalobcu, pretoze mu svoj spoluvlastnicky
podiel formou predpisanou Obg¢ianskym zakonnikom. NavySe medzi Zalobcom a Zalovanou v rade 2/
zostalo sporné, &i zalovana v rade 2/ Zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel s predpisanymi nalezitostami,
teda uvedenim ceny, za ktort by ho chcela na Zalobcu previest, ponukla. Zalobca totiz takito ponuku
popieral a tvrdenia Zalovanej v rade 2/ a Zalobcu ostali sporné.

Je potom zrejmé, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 13. 03. 2014 (&. I. 6 spisu) a k nej pripojenym navrhom kupnej
zmluvy (€. I. 7 spisu) vyzval Zalovaného v rade 1/, ako nového nadobudatela podielu na predmetnych
nehnutelnostiach, k uzavretiu zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, ktoré
boli nadobudnuté za porusenia predkupného prava zalobcu, previedol na zalobcu.

Preto podla presvedCenia sudu ma zalobca pravo domahat sa vo vztahu k zalovanému v rade 1/ v
zmysle § 603 ods. 3 Ob¢. zak., aby mu vec ponukol na predaj, resp. domahat sa nahradenia véle
Zalovaného v rade 1/ k uzavretiu kipnej zmluvy k spornym nehnutelnostiam.

Sud z tychto dévodov povazoval narok Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému v rade 1/ za opravneny a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a totiz, Ze nahradil vélu Zalovaného v
rade 1/ k uzavretiu kipnej zmluvy so zalobcom, ktora tvori neoddelitefnu prilohu tohto rozsudku s tym,
Ze zalobca je povinny kupnu cenu za prevod spoluvlastnickych podielov zaplatit’ ku driu pravoplatnosti
rozsudku. Obsah zmluvy bol podfa presvedCenia sudu v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym
stavom.



Na takomto zavere sudu nemeni skutonost, Zze Zalovany v rade 1/ odstupil od kupnej zmluvy, ktoru
uzavrel so zalovanou v rade 2/, nakolko podla presved€enia sudu, takéto odstupenie nebolo urobené
platne, a to hned' z niekolkych dévodov; predovSetkym jednostranné odstupenie od zmluvy zo dha 14.
04. 2015 urobené ako jednostranny pravny ukon Zalovaného v rade 1/, ktory svojim vyhldsenim na
spodnej asti tejto listiny Zalovana v rade 2/ akceptovala a nemala k nemu vyhrady, nespifia naleZitosti
zakona a totiz nalezitosti uvedené v ust. § 37 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne. Z tohto pravneho ukonu je sice zrejmé, Ze Zalovany
v rade 1/ odstupuje od spornej kiipnej zmluvy so Zzalovanou v rade 2/, aviak neuvadza Ziaden dévod.
Preto z pohladu zakona nie je mozné preskumat, &i tak robi Zalovany v rade 1/ pre nejaké porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou v rade 2/ alebo na z&klade skuto€nosti, ktoré mohli nastat zo zakona.
Z tohto dévodu nie je mozné pre neurcitost spdsobent neuvedenim dévodu pre takéto zruSenie zmluvy
platnost’ odstupenia nielen preskimat’ z pohfadu existencie zdkonnych dévodov.

Sucasne v3ak je nutné poukazat na skuto€nost, Ze v zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zak., od zmluvy mdze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Zo znenia precitanej kipnej zmluvy, ktord uzavreli Zalovany v rade 1/ so Zalovanou v rade 2/ nevyplyva,
Ze by ucastnici tejto zmluvy dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy pri splneni nejakych podmienok,
alebo aj bez ich splnenia.

Vzhladom na to, Ze Zalovany v rade 1/ neuviedol dévod odstupenia od zmluvy, nie je mozné preskumat,
Ci existuje zakonny dévod pre takyto ukon, ktorym by sa mala kipna zmluva zrusit od pociatku. Preto
tento neplatny pravny ukon nemohol spésobit ucinky, ktoré zakon v pripade platnosti takéhoto pravneho
ukony predpoklada, a totiz zruSenie zmluvy od pociatku, teda ex tunc.

KedZe sud zistil podmienky pre to, aby vyhovel primarnemu petitu zmenenej zaloby, ktory smeroval vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/ a nezistil podmienky pre vyhovenie eventualnemu, resp. subsidiarnemu
petitu, ktory ale smeroval voCi Zalovanej v rade 2/, zalobu vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. a zdévodu, Ze v spore bolo uplatnenych

viac narokov voCi dvom Zalovanym, sud ponechal rozhodnutie o trovach konania samostatnému
rozhodnutiu, ktoré vyda po tom, €o tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



