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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Mareka Anovéina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, Statna obcianka SR,
trvale bytom J. XXX/XX, E. a otca: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, trvale bytom G.. T. XX/
XX, L., o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 24. juna 2022, ¢. k. 34P/37/2021-284, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 34P/37/2021-49 zo dria 07.06.2021,
zamietol. Vyrokom Il. zaal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny
upravy styku otca s maloletou V.ou. Vyrokom lll. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletou V. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté dieta na styk
s otcom pripravit' a styk s otcom umoznit. Toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej tykajucej sa zmeny Upravy styku vedeného Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 34P/37/2021. Tymto sa zruSilo uznesenie Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/37/2021-49
zo dia 07.06.2021. Vec pravne posudil podla § 330 ods. 1, § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d/ CSP, § 363, § 360 ods. 1, § 23 ods. 2 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢lanok 12 Dohovoru
o pravach dietata. V odévodneni uviedol, Ze otec dietata sa svojim ndvrhom doru€enym sudu dfa
27.05.2022 domahal zruSenia neodkladného opatrenia. Vo svojom navrhu okrem iného uviedol, Ze si
je vedomy, Ze takyto navrh podaval uz v decembri 2021, avSak vzhladom na novovzniknuté zavazné
skuto€nosti a neumerné a nedévodné prietahy zo strany vySetrovatela navrhuje uvedené neodkladné
opatrenie zrusit. Dalej uviedol, Ze 21. maja objavil v teleféne dcéry fotky nahej dcéry v stibore spolu s
fotkami s matkou. Tento nalez okamzite zaniesol na policiu do Trnavy, kde poskytol aj dbkazy. Otec ma
za to, Ze z uvedeného je zjavné, Ze matka vie a nema problém fotit nahu dcéru a obvinit z takych veci
otca s cielom zabranit mu byt' s dcérou. Ked menej zavazné fotografie dcéry priniesla matka na policiu,
vysledkom bola domova prehliadka u otca. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze je nutné umoznit
dietatu byt s otcom, nakolko je takmer isté, Ze matka bude obvinena z trestného &inu. Otec ma za to,
Ze ohfadne neumerného predlZovania vySetrovania zo strany policie, na zaklade ktorého nebolo Ziadne
obvinenie povazuje za nedbévodné, aby toto bolo zamienkou na dalSie trvanie neodkladného opatrenia.
Uvedené neodkladné opatrenie trva uz rok a vysledkom je odcudzovanie dcéry s otcom, ked sa dcéra
vyjadrila, Ze len na par hodin k otcovi ist nechce. Je Uplne zjavné, Ze vySetrovatel to uzavrie s tym, Ze
sa ni¢ nestalo, pricom uvedené znamena realne odobratie pobytu maloletej u otca v trvani 4 tyZdfiov.
Preto Ziada o okamzité zruSenie neodkladného opatrenia, aby dcéra mohla byt u otca po&as prazdnin
a nestratila s nim kontakt, kedZe sa tak vefmi pravdepodobne ukaze, Ze matka toto celé zinscenovala



so zlym umyslom. Otec dalej uviedol, Ze si poda navrh na zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti,
avSak je nevyhnutné zruSenie predmetného neodkladného opatrenia, aby tak platila pévodna uprava
jeho styku s dcérou, ktora bude mat kludny pobyt v rodine otca a teda bude naplneny jej zaujem, ¢o
je prvoradé.

2. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu ustéli, Ze maloletda V. ma 8 rokov
a pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k.
30P/116/2015-141 zo dnia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou
od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.03.2016. Sucéastou rozsudku
tunajSieho sudu ¢&. k. 26P/21/2018-235 zo dfia 05.08.2020 je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou,
na zaklade ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy parny tyZden v mesiaci v ¢ase
od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec zavazuje zabezpedit' u€ast maloletej
na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd bude navstevovat od 02.09.2020, kam
ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a kazdy druhy parny tyzder v mesiaci
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov
a Velkono¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin
v Case od nedele predchadzajiucej 28. tyzdiu od 18.00 hod. do nedele 29. tyzdfia do 18.00 hod.
a od nedele predchadzajucej 34. tyzdiu od 18.00 hod. do nedele 35. tyzdfia do 18.00 hod., poc€as
Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po¢as
Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom
od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala
kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit’ otcovi kontakt
s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajucej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 10.08.2020. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 35P/101/2020-21 zo dna 21.09.2020
sud rozhodol o navrhu otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd
zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu
sumou 60,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2020. Okresny sud Tren&in predmetnym uznesenim
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&. k.
19CoP/58/2020-68 zo dfia 02.12.2020 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil, ked v danom
pripade nebola osvedCena potreba bezodkladného zasahu sudu. Otec dietata svojim navrhom vo
veci samej zo dha 21.09.2020 ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletej dcéry do jeho osobnej
starostlivosti a ur€eni vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Konanie o tomto navrhu otca bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/232/2020. Pisomnym podanim zo dfia 23.03.2021 otec dietata
sudu oznamil, ze ziada o ukon&enie/zrusenie predmetného konania z dévodu, ze za niekolko rokov sa
nedovolal spravodlivosti na trenéianskom okresnom sude, takZe povaZzuje za stratu ¢asu a penazi nieo
na okresnom sude za terajSieho stavu rieSit. Uvedené podanie otca sud posudil ako spatvzatie jeho
navrhu a uznesenim €. k. 32P/232/2020-39 zo dfia 20.04.2021 konanie o tomto navrhu otca zastavil.
Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost drfia 12.05.2021. Naposledy Okresny sud
Tren€in uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 6CoP/31/2021-80 zo dria 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zuZil styk otca
s maloletou na kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do
19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie ma platit na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej tykajuce sa zmeny Upravy styku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnia 23.07.2021. D6vodom jeho nariadenia bola skuto¢nost, Ze sud v danom pripade
zistil mozné ohrozenie prav maloletej spocdivajuce v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji tym, Ze
voci otcovi bolo zagaté trestné stihanie podfa § 199 Trestného poriadku. Na Okresnom sude Trendin
prebieha pod sp. zn. 34P/37/2021 konanie o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletou.
Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 07.09.2022. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
15.06.2022 mal sud za preukazané, ze matka pri pohovore na péde uradu uviedla, ze nesuhlasi s
predéasnym zru$enim neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze styk otca s dcérou prebieha pocas
vikendov po dohode rodiCov, matka je vzdy pri styku pritomna. Chodia na Ostrov alebo na Brezinu v
Trencine alebo k otcovi. Matka koliznemu opatrovnikovi spristupnila fotky v teleféne ako sa dcéra sama
foti a pridava si zvieracie uska a masky. Uviedla, Ze otec nasiel dcére v teleféne fotku genitalii. Dalej
uviedla, Ze pokial sa to nevySetri, nechce dcéru pustit’ k otcovi do domacnosti. Matka poukazala na to,
Ze sa maloleta fotila sama a nevedela o fotke intimnych partii dcéry. Dalej uviedla, Ze dcéra s otcom
telefonuje kazdy parny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 18.00 hod. do 18.30 hod. Otec pred dcérou



spomina sudy, policajtov a vulgarne sa vyjadruje. Komunikacia medzi rodiémi je len v ramci malolete;j.
Maloleta pri neformalnom pohovore uviedla, ze s otcom sa stretava v sobotu a v nedelu spolo¢ne s
mamou. Na prespatie k tatovi nechodi. Predtym k nemu chodila a zasa by chcela k nemu chodit spat.
U tatina sa jej ni¢ nestalo. Maloleta uviedla, Ze vie, Ze kvéli fotke, ktoru si sama spravila, nechodi ku
tatinovi. Potvrdila, Ze fotku genitdlii si urobila sama. Maloleta sa teSi na prazdniny a bude chodit' na
kupalisko a k tatovi do bazéna. Otec pri pohovore v jeho domacnosti uviedol, Ze mu je branené zo strany
matky telefonovat’ s dcérou. S dcérou sa mdze stretavat iba na 4 hodiny tyzdenne v pritomnosti matky.
Naposledy bola u neho spolu s matkou v nedelu na dve hodiny, kedZe cesta z Tren&ina a do Trenéina
mu zaberie dve hodiny. Uviedol, Ze sa stihla okupat len v bazéne a musela ist domov. Otec uviedol,
Ze s dcérou sa chce stretavat podla povodného rozsudku. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza,
Ze pojednavanie zo dfia 06.06.2022 bolo odro€ené za ucelom doplnenia dokazovania. Novy termin je
vyty€eny na defn 07.09.2022. KedZe opatrovnik nedisponuje zavermi trestného konania vedeného vo i
otcovi maloletej, ponechava rozhodnutie na uvahe sudu.

3. V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec riadne neosvedcil dévody na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym mu bol zuZeny styk s maloletou dcérou. Ako vyplyva z obsahu spisu, doposial
nepominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, pretoze doposial nebolo
rozhodnuté o trestnom stihani otca dietata. Sud ma za to, Ze nie je za danej situacie namieste, aby
obmedzenie styku otca s dcérou bolo zruSené a otec sa mohol s dcérou stretavat' v zmysle pdvodného
rozsudku sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol. Dalej mal stid z obsahu spisu za preukazané, Ze otec sa's dcérou pravidelne stretava, pricom v
Stvorhodinovom rozsahu styku dve hodiny precestuje medzi svojim bydliskom a bydliskom dcéry. Styk sa
realizuje bud' v Tren&ine alebo u otca, pri€om je vzdy pritomna matka. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud povazoval v danej veci za potrebné, aby bez navrhu zac¢al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia na Ciasto¢né rozSirenie styku otca s dcérou. Sud takéto konanie za¢al a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym &iasto€ne rozsiril styk otca s dcérou. O tomto rozSireni styku sud rozhodol na zaklade
toho, Ze uz rok nie je rozhodnuté v ramci trestného stihania otca, z ktorého dévodu ma otec styk s dcérou
znacne oklieSteny, otec sa s dcérou pravidelne stretava, tieto stretnutia prebiehaju za pritomnosti matky
a rodi¢ia sa na nich dokazu dohodnut. Samotna maloleta prezentovala svoje Zelanie chodit' v lete k
otcovi a kupat sa u neho v bazéne, pricom deklarovala, Ze u otca sa jej ni¢ zlé nestalo. Na tomto mieste
je potrebné zdbéraznit, Ze vo veci je vyty&eny termin pojednavania na defi 07.09.2022, kedy méze byt
na podklade vykonaného dokazovania styk otca s maloletou upraveny odliSne. Sud ma preto za to, Ze
kedZe styk bude aj nad’alej prebiehat’ za pritomnosti matky, je v zaujme maloletej, aby tento bol rozSireny,
aby dcéra s otcom udrziavala kontakt. Matka bude musiet v zaujme dcéry strpiet’ pritomnost otca na
takto rozSirenom styku , ako aj otec bude musiet z toho istého dévodu strpiet’ pritomnost matky v jeho
domacnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze nakolko doslo k zmene Upravy styku otca s maloletou
V.ou, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného tunaj$im sudom dria 07.06.2021, €. k.
34P/37/2021-49 bolo zruSené, avSak z inych dévodov, ako uviedol otec vo svojom navrhu. Sud dalej
uvadza, Ze vyrokom lll. tohto uznesenia nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa zmeny Upravy
styku otca s maloletou bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy styku vedeného
pod sp. zn. 34P/37/2021.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie len
rozSiril ¢as stretavania s maloletou zo 4 na 9 hodin, €o vzhfadom k novym skuto€nostiam povazuje za
vysmech spravodlivosti. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil nové skutoénosti, ked sa voci matke
vedie trestné stihanie ohladne detskej pornografie, o ktorej skuto&nosti predklada doklad a takato osoba
ma vykonavat’ dohlad pri stretnuti otca s dcérou. Voli otcovi sa vedie trestné stihanie, ktoré bude
pravdepodobne zamietnuté, nakolko vySetrovatel za&al vracat veci otcovi a to perfiaznu hotovost, o
ktorej skutoCnosti predklada dokaz. Takze stale platia aj dévody neopravnenosti vydania neodkladného
opatrenia. Konanie bolo zadaté diia 7.5.2021, na zaklade podania trestného oznamenia matky o
podozreni o vyrobe detskej pornografie na otca. V tomto konani bol otec zadrzany a po vysluchu bol
prepusteny a neobvineny. Namietal, Ze sud obmedzil prava otca a dietata bez overenych dékazov a
tento stav trva viac ako rok. Pri rieSeni prvej Ziadosti o zruSenie neodkladného opatrenia kon$tatoval
krajsky sud procesné pochybenie sudkyne, Ze zaslala na vyjadrenie material matke. Dfia 26.5.2022
podal otec druhy navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a sudkyfia opat zaslala tento material
matke, ¢im zmarila moZnost ziskania dalSich dokazov v tresthom konani, ktoré je vedené voci matke
a to pre podozrenie prechovavania detskej pornografie.



5. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dna 06.07.2022 uviedla, Ze suhlasi s nariadenym
neodkladnym opatrenim. Otec maloletej vyvija na matku natlak, aby pred€asne suhlasila so zruSenim
neodkladného opatrenia a suhlasila s pévodnou Upravou styku . Matka prispOsobila svoje pracovné
povinnosti novej Uprave styku a podala Ziadost svojmu zamestnavatelovi, ktory Ziadosti vyhovel. Matka
je pripravena realizovat styk a strpiet pritomnost otca najma v zaujme maloletej.

6. Otec v pisomne podanom vyjadreni zo dna 13.07.2022 uviedol, Ze matka je trestne stihana a z
tohto dévodu by mal byt obmedzeny &as s dcérou tak, ako otcovi pred rokom. Matka robi na dcéru
psychicky natlak , aby povedala to, o chce matka. Maloleta tvrdi, Ze fotky spravila sama, pritom na
fotkach bola s matkou. Ziadal o okamzité zrusenie neodkladného opatrenia a vydanie neodkladného
opatrenia na zamedzenie styku matky s maloletou, pretoZze matka zneuziva dcéru, dékazy ma policia
a vo veci vySetruje. Su dékazy o alkoholizme matky ako i o nebezpenom vyhrazani otcovi zo strany
matky. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory bol vidak zamietnuty /sp. zn. 31Em/3/2021/, kde
otec jednoznacne dokazal , Ze matka porusila sudne rozhodnutie. V maji 2021 bola pri realiz&cii styku
privolana aj asistencia policie . Maloleta sa vtedy vyjadrila, Ze chce ist' s otcom.

7. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dfha 20.07.2022 zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a na tieto poukazuje a suhlasi s napadnutym uznesenim. Je i nadalej pripravena Celit
zdkernym a nezmyselnym krivym obvineniam z pomsty- zo strany otca maloletej voci matke pre
dosiahnutie svojich zamerov a to zruSenie neodkladného opatrenia ako i pritomnosti matky pri realizacii
styku. Otec maloletej V.y pritomnost matky pri styku s dcérou len horko-tazko dokaze strpiet, ale i
tak ovplyviiuje dcéru klamstvami o tom, Ze nem0ze spat u otca, za €o méze matka /trestne stihana za
vyrobu detskej pornografie/ a sudy. Ak ma otec prilezitost v bazéne, dcéry sa neustale vypytuje, €i ju
fotim nahu alebo aj niekto iny. Spdsobuje jej tak opakovane stresy, nakolko je maloletej neprijemné
opakovat’ priznania, Ze fotky, ktoré otec priniesol na policiu, fotila sama a stresy z toho, Ze ju otec
nati vo svojom veku bat’ sa a vnimat sudy ako instituciu, ktord s hrubymi a vulgarnymi nadavkami pred
maloletou atakuje .Vyjadrenia otca maloletej o tom , Ze nebude obvineny, nakolko mu bola uz vratend
zatial len finan€na Ciastka, je len jeho vyjadrenim. Za ukonéenie veci samej bude matka povaZovat az
znalecky posudok a vyjadrenie znalcov z odboru OKP v Trnave. Doposial nedoS$lo k uzavretiu veci samej
a preto so zruSenim neodkladného opatrenia nesuhlasi. Navrhla zamietnut odvolanie otca a napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. V dalSom podani namietala trestné oznamenie otca na matku za
ucelom uskuto&nenia domovej prehliadky u matky bez ohfadu na psychicky stres maloletej ako i s cielom
zruSenia neodkladného opatrenia . Poukazala na fotografie vyhotovené otcom, ktory miesto toho, aby
odfotil ¢ast nohy maloletej, na ktorej je modrina, foti celé nahé telo maloletej. Otec doposial nepredloZil
Ziaden dbkaz preukazujuci tvrdené skutoCnosti a to tyranie dietata matkou . Pokial otec tvrdi, Ze dieta
mu nebolo niekofkokrat vydané, tieto tvrdenia nie su pravdivé. Matka reSpektuje sudne rozhodnutie a
absencie v styku otca s maloletou boli sp6sobené iba otcom bez zna&ného zaujmu ospravedinenia sa .
Otec matku krivo obvifiuje zo zlo€inu vyroby detskej pornografie, prechovavania a predaja nahych fotiek
maloletej, umyselne o matke oznamuje nepravdivé udaje, ktoré su spdsobilé znaénou mierou ohrozit
vaznost matky u spoluob&anov, poskodit ju v zamestnani, narusit rodinné vztahy a spdsobit’ ina ujmu,
preto matka podava na otca oznamenie podfa § 373-1, 2b, § 140/b.

8. V dalSom vyjadreni zo diia 01.08.2022 otec uviedol, Ze okresny sud mu brani byt s dcérou uz od
augusta 2021 a stale je v platnosti neodkladné opatrenie. Matka vytvorila fotky a policia ju vySetruje
pre podozrenie z vyroby detskej pornografie a je voci nej vedené trestné stihanie. Znalec otca oznadil
za heterosexuala a dodané dbékazy fotky a videa oznadil za neSkodné.

9. Matka vo vyjadreni zo dfia 10.08.2022 uviedla, Ze namieta tvrdenia otca, Ze na fotkach je matka i
dcéra nahé. Maloleta V.a si sama spravila fotku Zenského ohanbia. Otec si neuvedomuije, Ze doposial nie
je skon&ené trestné stihanie otca a so zverenim maloletej do starostlivosti otca na zaklade uznesenia
vydaného kriminalnou policiou v Trnave, nesuhlasi.

10. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave zo diia 10.08.2022 uviedol, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kuratela zaslal spravu z preSetrenia pomerov zo dfia 02.08.2022, v ktorej uviedol,
Ze na adrese otca preSetrili pomery sedemkrat, naposledy v juni 2022, o ¢om zaslali spravu. Pomery
otca sa za necelé dva mesiace nijako nezmenili, €o im otec potvrdil aj v telefonickom rozhovore. Su¢asne



poukazali na svoju spravu zo diia 09.06.2022. Dha 14.6.2022 bol vykonany pohovor s matkou maloletej a
bol uskuto&neny k predmetnému konaniu pohovor s maloletou V.ou, ktory predloZil ako prilohu. Aktualne
sa maloleta V.a nachadza na dovolenke spolu so starymi rodiémi. V rodine i nadalej budu vykonavané
opatrenia odd. SPODaSK. Vzhlfadom k aktualnej situacii v rodine /trestné stihanie voci otcovi i matke/,
budu navrhovat, aby vo veci starostlivosti nad maloletou V. bol zabezpe€eny dohlad starymi rodi¢mi
zo strany matky z dévodu zachovania surodeneckych vézieb, rodinného a socialneho zazemia /ZS,
lekar a pod./. UPSVR Trené&in vypracuje odporuéanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na vykonavanie opatreni SPDOaSK ambulantnou alebo terénnou formou- podpora rieSenia
vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine, § 11 ods. 3 pism. b/, bod
3 Zakona t. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov , na zaklade ¢oho bude s rodinou pracovat Detské
advokaéné centrum Narug-Zilina. Zo spravy zo dnha 07.6.2022 vyplyva, Ze dfia 07.06.2022 vykonali
Setrenie v domacnosti otca maloletej. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec, stary otec a
stard matka. Dom je trojizbovy, skromne funkéne zariadeny star§im nabytkom. Dom je obyvany len
sezdnne. Maloleta ma v domacnosti k dispozicii vlastnu izbu, ktora slizi na hranie a iné aktivity, ako i
vlastnu samostatnu spalfiu. Hygiena v domacnosti bola na primeranej Urovni. V doméacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pre optimalny vyvoj a vyvin maloletej. Otec uviedol, Ze maloletej kupil mobilny
telefén, aby bo s maloletej v kontakte ako i z dévodu rozvoja re€i. Matkou mu je vSak branené a s
maloletou telefonuje obmedzene . Naposledy bola maloleta u otca v nedelu na dve hodiny. Otec uviedol,
Ze sa chce s maloletou stretédvat’ v zmysle povodného rozsudku. Difia 14.6.2022 sa na urad dostavila
matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi so zrusenim neodkladného opatrenia a zUZeny styk otca s maloletou
je prave z dovodu prebiehajuceho konania pre zlo€in vyroby detskej pornografie a u€ast na detskom
pornografickom predstaveni. Matka je pri styku vZdy pritomna. Maloleta telefonuje s otcom kazdy parny
tyzden utorok a $tvrtok od 18.00 hod. Maloleta V.a navétevuje ZS Vychodna na Juhu v Trenéine 1. roénik.
Obvodnou lekarkou maloletej je MUDr. Berhotiova v Trencine. Maloleta navstevuje pedopsychiatra
MUDr. Kvasni¢ku z dévodu hyperaktivity. Uziva medikamenty .Navstevuje aj alergologicki ambulanciu,
logopédiu a polro€&ne chodi k ortopédovi . Su€asne bol vykonany pohovor s maloletou. Maloleta uviedla,
Ze s otcom sa stretava v sobotu a v nedelu spolo&ne s mamou. Doma u otca a vonku sa hraju s piStofami.
Na prespanie k otcovi nechodi. Predtym tam chodila a zasa by chcela chodit’ k otcovi spat. U tatu sa
jej ni¢ nestalo. Vie, Zze kvOli fotke, ktoru si sama spravila, nechodi k tatinovi. Spolo€ne s tatom sa ucia
matematiku, spolu Citaju. Tesi sa na prazdniny a bude chodit na kupalisko a k tatovi do bazéna.

11. Otec v pisomne podanom vyjadreni zo dria 17.08.2022 uviedol, Ze trva na zruSeni neodkladného
opatrenia i napriek tomu, Ze doposial nie je skon¢ené trestné stihanie .

12. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci , vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyZzaduje verejny zaujem.

18. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).



19. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle ¢l.3 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata , zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je zakotvena
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

25. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

26. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku je jednym z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom
ktorych ma rodi€ pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Prirozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba brat do uvahy vek dietata,
jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta,
pokial moZno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej miere. Odvolaci sud ma za to, Ze
obidvaja rodi€ia by mali prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutych na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

28. Matka sa podanym navrhom vo veci samej domaha zmeny Upravy styku tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou iba v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, resp. za pritomnosti matkou
poverenej osoby. V priebehu konania sa otec podanym navrhom domahal zruSenia neodkladného
opatrenia.

29. Sud prvej inStancie navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Suasne zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy
styku otca s maloletou V.ou a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou V.ou kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do
19.00 hod. za pritomnosti matky. Svoje rozhodnutie odévodnil skuto&nostou, Ze otec riadne neosveddil
dovody na zruSenie neodkladného opatrenia , ktorym mu bol zGZeny styk s maloletou, ked doposial



nepominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, pretoze doposial nebolo rozhodnuté
o trestnom stihani otca dietata. Otec styk s maloletou realizuje v rozsahu Styroch hodin, pric¢om dve
hodiny precestuje medzi svojim bydliskom a bydliskom dcéry, preto je dany dévod na rozSirenie styku a
to v rozsahu 9 hodin. Maloleta prezentovala svoje Zelanie chodit’ k otcovi . V predmetnej veci je vyty&ené
pojednavanie na def 07.09.2022 a na poklade vykonaného dokazovania mdze byt styk otca s maloletou
upraveny odliSne, preto je v zaujme maloletej, aby sa styk realizoval v uréenom rozsahu a za pritomnosti
matky. Nakolko doSlo k zmene Upravy styku otca s maloletou, sud prvej inStancie zru$il neodkladné
opatrenie zo dia 07.06.2021, &. k. 34P/37/2021-49, av8ak z inych dévodov, ako uviedol otec vo svojom
navrhu.

30. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 07.06.2021,
€. k. 34P/37/2021-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo diia 14.07.2021, &. k.
6CoP/31/2021-80 sud zuZil styk otca s maloletou V.ou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzdeh v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
vzdy za pritomnosti matky. Upravou zo dia 14.07.2022 sud prvej indtancie podanie otca na &l. 309 /
vyjadrenie otca k vyjadreniu matky/ dal zapisat prostrednictvom podatelne sudu ako novy navrh a
to zékaz styku- NO. Konanie o predmetnom navrhu je vedené pod sp. zn. 35P/131/2022 a vec bola
predloZena sudkyni za u¢elom vykonania Upravy. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie kona a
rozhoduje o samostatnom navrhu otca na zékaz styku.

31. Uznesenim Okresného sudu Trenlin zo dia 02.12.2021, &. k. 34P/37/2021-179 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.02.2022, &. k. 19CoP/77/2021-219 sud navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2021.

32. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
zo diia 14.05.2021 , 8. CVS:ORP-696/1-VYS-TT-2021 Si bolo zagaté trestné stihanie vo&i neznamemu
pachatelovi za zlo&in vyroba detskej pornografie podfa § 368 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a precinu prechovavania detskej pornografie a uast na detskom pornografickom predstaveni podla §
270 ods. 1 Trestného zakona.

33. Okresné riaditefstvo PZ Trnava, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného
zboru v Trnave dia 23.05.2022, pod &. ORPZ-TT-OPP3-2022 postupil trestné oznamenie otca vo veci
podozrenia z trestného &inu vyroba detskej pornografie podfa § 368 ods. 2 pism. a/ Trestného zakon
na byvalu druzku, matku maloletej, vecne a miestne prislusnému konat a to Okresnému riaditelstvu
PZ Trendin, odbor kriminalnej policie.

34. Vlastnou c¢&innostou, dopytom na Okresné riaditelstvo PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania, odvolaci sud zistil, Ze v trestnej veci vedenej OR PZ Trnava, odbor kriminalnej
policie, pod & CVS:ORP-696/1-VYS-TT-2021 za zlogin vyroba detskej pornografie podla § 368 ods.1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre€inu prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom
pornografickom predstaveni podfa § 270 ods. 1 Trestného zakona sa aktualne ¢aka na dorucenie
znaleckého posudku znalca Doc. Ing. Miroslava Mokrého, Csc. Su¢asne odvolaci sud Ziadal kolizneho
opatrovnika o aktualne presetrenie pomerov na strane oboch rodicov.

35. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.



36. V predmetnom konani sa matka podanym navrhom domaha zmeny Upravy styku otca s maloletou.
Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na def 07.0.92022. V priebehu konania podal otec navrh na
zru$enie neodkladného opatrenia dbvodiac, Ze stretavanie otca s dietatom je ziZené, Cast styku stravi
cestovanim a realizacia styku prebieha v pritomnosti matky.

37. Z obsahu odvolania otca ako i z podani vyplyva podstata odvolacich namietok otca a to zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym sud z0zil rozsah styku otca s maloletou ako i pritomnost
matky pri realizacii styku. K jednotlivym namietkam otca odvolaci sid uvadza nasledovné:

38. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory uzavrel,
Ze v tomto Stadiu konania, ked prebieha trestné stihanie otca, ktoré nie je doposial skonené, pricom
prebieha znalecké dokazovanie, nepominuli dovody nariadeného neodkladného opatrenia. | napriek
namietkam otca, Ze prebiehajuce trestné stihanie otca bude skonené v jeho prospech, nie je mozné bez
rozhodnutia na tato odvolaciu namietku prihliadat . Su¢asne sud prvej inStancie spravnym postupom
v sulade s ust. § 23 ods. 2 CMP, zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zmeny upravy styku otca s maloletou V.ou a styk rozSiril v éasovom rozsahu a to kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., ktory sa realizuje
vzdy v pritomnosti matky. V uréenom rozsahu sa bude styk realizovat, av8ak len do rozhodnutia vo veci
samej, kedy sud komplexne upravi stretdvanie otca s maloletou. Na zd6raznenie odvolaci sud uvadza,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozsiahle dokazovanie nevykonava, vychadza z
obsahu spisu a vyjadreni stran, listinnych dékazov a spravy kolizneho opatrovnika.

39. Odvolacia namietka otca, Zze sud nevyhodnotil nové skuto¢nosti, Ze vo€i matke je vedené trestné
stihanie pre detsku pornografiu, nie je dovodna. V tomto Stadiu konania je potrebné, aby sa styk otca s
maloletou realizoval v ur€éenom rozsahu a za u&asti oboch rodiCov. Trestné stihanie otca, resp. matky
nie je doposial pravoplatne skonéené, preto nie je mozné prihliadat na otcom, resp. matkou tvrdené
zavazné skutkové okolnosti.

40. Odvolaci sud uzatvara, Ze vhodnost, rozsah ako i ¢asové obdobie, budi predmetom prieskumu v
konani vo veci samej, ked rozsah upravy styku je potrebné dbsledne vyhodnotit, s vykonanim dalSich
dbkazov najma urcit, &i realizacia styku bude prebiehat’ za pritomnosti matky, resp. bez pritomnosti
matky. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi€ia maju rozdielne
nazory o dalSom rozsahu styku ) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu styku. Kolizny
opatrovnik vykonava v rodine opakovane Setrenie pomerov a na strane oboch rodi€ov nezistil Ziadne
nedostatky. V tomto smere odvolaci sud Ziadal kolizneho opatrovnika o opatovné preSetrenie pomerov.
Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti a suasne predlozil spravy, ktoré su uz su€astou
spisu a to spravu zo diia 9.6.2022 , zo dia 14.6.2022 a zo dha 7.6.2022. Nové preSetrenie pomerov
nevykonal , ked sa maloleta aktualne nachadza aj so starymi rodi€mi na dovolenke . Na adrese otca
vykonali Setrenie sedemkrat, naposledy v juni 2022. Pomery otca sa za necelé dva mesiace nezmenili.
Poukazal na vykonany pohovor s maloletou zo dha 14.6.2022. Maloleta V.a uviedla, Ze s otcom sa
stretava v sobotu a v nedelu spolo€ne s mamou. Na prespanie k otcovi nechodi. Predtym tam chodila
a zasa by chcela chodit k otcovi spat. Vie, Ze kvdli fotke, ktord si sama spravila, nechodi k tatinovi.
Rovnako je potrebné poukazat na prebiehajuce konanie o zmene Upravy styku, kde je v danej veci
vyty&eny termin pojednavania na defi 7.9.2022 a je predpoklad, Ze vo veci bude rozhodnuté.

41. Otec v konani neosvedcil potrebu zruSenia neodkladného opatrenia z dbévodu prebiehajuceho
trestného stihania, teda dévody nariadenia neodkladného opatrenia tvrdené otcom, nepominuli. Sud
prvej inStancie s poukazom na preSetrenie pomerov ako i vztah maloletej k otcovi a potrebu realizacie
styku otca s maloletou rozSiril stretdvanie v rozsahu 9 hodin, v zdujme maloletého dietata ako i
rozvijanie vzajomnych vztahov. Styk sa realizuje za pritomnosti matky a preto odvolacia namietka otca,
Ze nesuhlasi s pritomnostou matky pri stretavani, s poukazom na vySSie uvedené skutkové okolnosti
v bode 37.rozhodnutia, nie je dévodna.

42. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



