Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/247/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115226508

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115226508.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov:
matky, C. G., trvale bydliskom B., Y. XXX/XXX, t.&. bydliskom C. C..XX, §tatnej obg&ianky Slovenske;
republiky, pravne zastupenej JUDr. Martinom Repafom, advokatom so sidlom Bratislava, Mamateyova
12 aotca, E. G., bydliskom B., Y. XXX/XXX, pravne zastipeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou,
so sidlom Povazska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia
takto

rozhodol:

Stykotcasmal. S.sa upravuje tak, ze otec je opravneny stretavat sas maloletou S.
kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 h do 19.00 h a kazdy parny tyzden v sobotu
od 9.00 h do 19.00 h. prvé dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky.

Matka je povinna mal S. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste
bydliska maloletej S. aotec je povinny natom istom mieste vdohodnutom ¢ase odovzdat
mal. S. matke.

odovodnenie:

Otec svojim navrhom, podanym na Okresnom sude PovaZzska Bystrica dfa 29.03.2016 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o0 mal. S. nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravi jeho stretavanie sa s mal. S. tak, Ze bude opravneny stykat' sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 h do 19.00 h a kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 h do
19.00 h. Uviedol, Ze na Okresnom sude Trencin je pod spis.zn. 31P/246/2015 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. S.. Konanie nie je skonéené. Matka spolu s mal. S. dha
16.12.2015 opustila spoloéni domacnost a nastahovala sa ku svojim roditom do C. C..XX. Od tohto
dfia byva matka u svojich rodi¢ov a odmieta mu akykolvek kontakt s mal. S. s ktorou su na seba velmi
citovo naviazani. Az do uvedeného datumu zili usporiadane a nemal najmensiu potuchu, Ze by manzelka
uvazovala o rozvode manzelstva, alebo o odluceni. Naposledy videl otec mal. S. 02.01.2016 v C. a
19.03.2016 ked zazrel maloletu v aute, ked mu dietata kyvalo, ale matka odmietla zastavit. Telefonicky
mu matka doholi s maloletou hovorit podla toho aki ma matka prave naladu a telefonicky kontakt mu
umozni. Otec poukazal na svoj velmi dobry vztah s maloletou a predloZil sudu fotografie z roku 2015,
ked bol s dcérou na dovolenke v Taliansku a na lyzovacke v roku 2016 na Slovensku. Matka mal. S. s
nim odmieta komunikovat’ a rozhovor sa podaril len asi 2x, kedy sa mu stéle ospravedlfiovala a vyhla sa
téme o maloletej. Z uvedenych dbévodov otec preto Ziadal, aby sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZzné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.
Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrocit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Navrh navrhovatelky, na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa § 102 ods.1 anasl. O.s.p.,
nakolko mu predchéadza navrh vo veci same;.

Pre uc&ely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenie sud vykonal dokazovanie oboznamenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom spisu tun. sudu sp.zn. 30P/247/2015,
oboznamenim sprav a dradnych zéznamov UPSVaR Trengin, vyjadreniami otca a matky a
oboznamenim uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 30P/247/2015-16 zo dha 26.01.2016, fotodokumentacie
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. S.A. sa narodila z manzelstva rodigov, ktoré je stale platné. Matka spolu s mal. S. odi$la dia
16.12.2015 zo spolo€nej domacnosti, ktort dovtedy viedla s otcom maloletej v rodinnom dome v B. a
teraz Zije spolu maloletou u svojich rodi¢ov, v ich rodinnom dome v obci C.. Pod spis.zn. 31P/246/2015 je
na tunajSom sude vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. S.. Konanie nie
je skon&ené. Pod spis.zn. 30P/247/2015 je na tunajSom sude vedené konanie o Upravu prav a povinnosti
k mal. S.. Ani toto konanie nie je skonéené. Uznesenim tunajieho sudu &.k. 30P/247/2015-16 zo dna
26.01.2016 sud na navrh matky ponechal mal. S. v  starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou
prispievat’' na vyzivu mal. S. sumou po 40,- Eur mesaéne k rukam matky. Otec svojim navrhom dha
29.03.2016 ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o mal. S.B. nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi
jeho stretavanie sa s mal. S. tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v
utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 h do 19.00 h a kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 h do19.00 h.
Toto konanie nie je skonené.

Zo spravy UPSVaR PovaZska Bystrica, pracovisko Plchov zo dria 13.04.2016 o Setreni v rodine matky
mal. S. mal sud preukazané, Ze od 16.12.2015 rodi€ia mal. S. neziju v spolonej domacnosti. Matka
uviedla, Ze otec maloletej ju psychicky tyral, branil jej v kontakte s jej rodi€mi, rodinou a znamymi. Fyzicky
ju napadol, ¢oho svedkom bola aj mal. S.. Vyjadrenie otca v jeho navrhu podla nazoru matky nie je
zalozené na pravde. S otcom komunikuje vyhradne e-mailom, pri€¢om v odpovedi ju otec iba osocuje.
Z otcovho spravania sa ma ona i maloleta strach. D6vodom jej strachu je podfa nazoru matky situacia
vhiknuta dnia 02.01.2016, kedy si otec chcel vziat maloletu za asistencie policie, pri€om kri¢al na matku
a svedkom tejto udalosti bola aj maloleta. Z dévodu vyhrotenej situacie v rodine navstevuje matka s mal.
S. klinického psycholéga, C.. D.A., G. E. P., ktora vo svojom vyjadreni odporuéila pre zdravy psychicky
vyvin dietata pri kontakte s otcom pritomnost’ matky.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dfia 13.04.2016 o $etreni v rodine otca mal. S. mal sud preukéazané,
Ze otec mal. S. byva v priestrannom trojposchodovom dom, kde obyva tretie poschodie. Doméacnost
je kompletne zariadena. Otec poukazal, Ze pokial Zili v spolo&nej domacnosti mal. S. nemala Ziadne
zdravotné problémy. Ohladom zdravotnych problémov maloletej sa informoval u jej oSetrujucej detskej
lekarky C.. ., ktora potvrdila urcité traviace problémy mal. S., ktoré mézu byt spésobené traumami z
terajSej situacie v rodine. Otec potvrdil, Ze proti nemu nebolo vznesené obvinenie, ani podané trestné
oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Realizovanym prieskumom bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené podmienky pre realizdciu styku s mal. S..



Kolizny opatrovnik s poukazom na vyjadrenie psycholéga odporucil, aby sud upravil styk otca s
maloletou za pritomnosti matky.

Pred zacatim konania alebo po jeho zadati mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked dodasna Uprava prav a povinnosti, a
to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, a sulasne, Ze sa
jedna o stav kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov U€astnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci same;j.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec osvedCil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia a osvedCil aj skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu Upravu. Existujuce
rozpory medzi rodi¢mi mal. S. vyustili do situacie, kedy sa matka spolu s mal. S. odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti, ktoru dovtedy viedla s otcom dietata. Pod spis.zn. 30P/247/205 je na tunajSom sude vedené
konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. S. a pod spis.zn. 31/246/2015 je vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov mal. S.. Obe konania nie su skonené. Tunajsi sud svojim uznesenim z 26.01.2016
nariadil na navrh matky predbezné opatrenie, ktorym bola mal. S. ponechana v starostlivosti matky a
otca sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. S. sumou po 40,- Eur mesacne k rukam matky.
V konani bolo preukazané, Ze rozpory medzi rodiémi maloletej maju vazny charakter a trvaju dlhSiu
dobu. Dany stav nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletej. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu otca na Upravu jeho styku s mal. S., a preto o navrhu otca na Upravu styku s maloletou
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



