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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zZalobkyne: I. P., V.. X. XX XXXX, P. L.
T.T. V. L., B. X, zastupenej Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o. so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Letna 37, proti zalovanej: L. P., V.. X X.XXXX, P. L. T. V. L., B. XX/X, zastupenej JUDr. DasSou
Bajanovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, v konani o zaplatenie preplatku
z celoro¢ného vyuctovania za plnenie poskytované s uzivanim bytu za rok 2013, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 10C 103/2014-53 z 19.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania vo vy$ke 87,50 eur na Géet pravnej
zastupkyne zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zaviazal Zalobkyriu nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vy8ke 372,22 eur na u€et pravnej zastupkyne
Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa navrhom doru¢enym sudu dra 28.7.2014 domahala uhrady
preplatku na celoronom vyuctovani za rok 2013, priCom Zalobu odbvodriovala tym, Ze uzavrela so
Zalovanou njomne zmluvy, predmetom ktorych bol prendjom bytu €. X V. X. Y. P. E. L. T. V. L, B.
XX, ktoré boli dohodnuté na dobu urc€itd, a najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu boli
uréené vo vyske 240,- eur mesacne, v druhej zmluve 250,- eur mesacne. Dria X X XXXX ucastnicky
konania uzavreli dohodu o ukon€eni najomnej zmluvy ku diiu X.X.XXXX, kde v obidvoch zmluvach sa
Zalobkyha zaviazala uhradit nedoplatok z celoro&ného vyuctovania za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, pri¢om v zmluve sa neuvadza komu patri preplatok celoro&ného vyuctovania.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 123 Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), § 685 OZ, § 686 ods. 1 OZ, § 696 ods. 1 OZ, § 451 ods. 1,2 OZ, § 458 ods.
1 OZ a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je dovodny. Uviedol, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanou
boli platne uzavreté najomné zmluvy. Okrem podstatnych néleZitosti sa strany najomnej zmluvy dohodli,
Ze sa uzatvara najomna zmluva na dobu ur€iti, a Ze najomca uhradi prenajimatelovi nedoplatok z
celoro¢ného vyuctovania za plnenia poskytované s uzZivanim bytu s tym, Ze uzavretd najomna zmluva
neobsahovala Ziadnu dohodu o vratenie preplatku na celoro€nom vyuc&tovani za rok 2013, a ani z
obsahu najomnych zmluv tato skuto¢nost nevyplyva. Sud prvého stupifia zdéraznil, Ze zalobkyria uzivala
kompletne zariadeny byt a je tvrdenia, Ze nemala moznost sa oboznamit' s obsahom najomnej zmluvy,
a Ze bola uvedena do omylu, sud povazoval za u€elové tvrdenia, kedZe ide o jednoduchu zmluvu,



opakovane uzavretu, s ktorou mala moznost sa Zalobkyfia v priebehu par minut oboznamit, pricom
nejde o prvy najom Zalobkyne.

V kontexte ust. § 451 OZ sud prvého stupiia nepovazoval vratenie preplatku za sluzby spojené s byvanim
Zalobkyne pri ro€nom vyuctovani za bezdévodné obohatenie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, kedZe
Zalobkyha uzavrela zmluvu o najme so zalovanou, kde za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu
bola dohodnuta pevna suma a vlastnik bytu, Zalovand si takto ur€ila vysku najmu, s ktorym Zalobkyria
suhlasila a v pripade ak nesuhlasila zmluvu uzavriet nemusela, a mohla si najst iny najom. Kedze
podpisala ndjomnu zmluvu, suhlasila tak s podmienkami v nej uvedenymi, a na zaklade takto uzavrete;j
najomnej zmluvy uzivala kompletne zariadeny byt, pri¢om Zalovanej ako vlastnikovi bytu prinalezi
povinnost uhradzat’ aj dal8ie naklady, opravy, poistenie, platenie dani, ktoré musi sama zabezpec€ovat
a uhradzat. Zalovana je vlastni¢kou bytu a so svojim vlastnictvom méze nakladat, t.j. ho aj prenajat a
brat’ z neho uzitky, pri€om uzavrety najomny vztah bol ukonéeny dohodou. Na zaklade hore uvedenych
skuto€nosti sud prvého stupfa zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej Zalovanej sud priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 372,22 eur (§ 11 ods. 1, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

O zaplateni sudneho poplatku z navrhu sud prvého stupna nerozhodoval s odkazom na ust. § 2 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, kedZe Zalobkyrha poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a sud jej navrhu
vyhovel.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria, ktoré oddvodnila v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢)
O.s.p., teda, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p,, tj.
prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods . 2
pism. f) O.s.p.. Povazovala rozhodnutie sudu prvého stuprfia za nedostato¢ne odévodnené, neupiné a
nepreskumatelné. Poukézala na to, Ze sud prvého stupfia nevyhovel jej navrhom na vykonanie dékazov
zo dia 30.1.2015 vyZiadanim prislusnych listin od Bytového druzstva L. T. V. L., Q. X, pri¢om vykonanim
tychto dékazov by sa ur€ila hodnota sporu, podla ktorého by bolo mozné vypoéitat trovy konania a
pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud listinné dokazy od bytového druzstva nevyZiadal a dokazy
nevykonal, pri¢om sa v napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazovania predloZzenych Zalobkyrfiou s odkazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Nesuhlasila s tvrdenim
sudu prvého stupnia, Ze vratenie preplatku za sluzby spojené s byvanim Zalobkyne pri ro€énom vyuctovani
nie je bezdévodnym obohatenim Zalovanej. Mala za to, Ze Zalovana sa v predmetnom spore bezdévodne
obohatila, kedZe preplatok na najomnom si ponechala, ¢im sa na jej ukor obohatila. Uviedla, Ze Zalovana
sluzby spojené s uzivanim bytu nespotrebovala, preddavkové platby za fiu neuhradzala, avSak preplatok
z vyuctovania za tieto sluzby si ponechala. Bola toho nazoru, Ze ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej
na ukor Zalobkyne, a kedZe sud jej navrhu nevyhovel, zamietnutie Zaloby spociva v jeho nespravnom
pravnom posudeni veci suidom prvého stupria. Konstatovala, Ze najomné zmluvy medzi Zalobkyfou
a zalovanou su scasti neplatné, pretoze sa prie€ia dobrym mravom, kedZe je v nich uvedené, Ze
najomca uhradi nedoplatok z celoroéného vyuctovania za plnenia poskytované s uzivanim bytu, avdak
ustanovenie, Ze najomcovi bude patrit preplatok z celoroéného vyuétovania v zmluve uvedené nie je,
¢o sa prie€i dobrym mravom, kedZe zvyhodfiuje jednu stranu pred druhou, &im je poruSena rovnost
zmluvnych stran a z toho dévodu je zmluva uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Citovala znenie
ustanoveni § 39 a § 41 OZ. Namietala, Ze sud prvého stupna sa taktieZ nezaoberal vélou zmluvnych
stran pri uzatvarani ngjomnych zmlav, pri€om Zalobkyra po cely ¢as najmu predpokladala, Zze preplatok z
rocného vyuctovania bude patrit jej a to aj napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi zo diia 19.3.2015 uviedla,
Ze pri uzatvarani zmluv jej bolo povedané, Ze ked budu preplatky budu pre fiu, a ked budu nedoplatky
zaplati ich ona. Preto jej patri aj narok na preplatok, nie len ihrada nedoplatkov. S odkazom na ust. § 120
ods. 1 O.s.p. podala odvolanie aj proti napadnutému rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania, kedze
sud prvého stupfia mal spravne zistit' a vykonat navrhnuté dékazy za ucelom uréenia hodnoty sporu
a spravne priznat Zalobkyni nahradu trov konania nie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004
Z.z.. Navrhovala napadnuty rozsudok odvolacim sudom zruSit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.



Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny, kedZe sud prvého stupria dostatone zistil skutkovy
stav veci a spravne vyhodnotil vSetky dokazy s tym, Ze v8etky dévody uvedené v odvolani Zalobkyne su
pravne irelevantné a zavadzajuce. Uviedla, Ze vykonanie d6kazov, ktoré navrhla Zalobkyria sud dévodne
zamietol, nakolko predmetom sporu nie je Uhrada Ziadnej Zalovanej istiny, ale Zalobkyha sa domaha
uréenia povinnosti zaplatit' preplatok na celoro€nom vyucétovani za rok 2013 za plnenia poskytované s
uZivanimbytu &. X V. T.V. X.Y.P.E.L. T.V.L., B. C.. C.. XX, &o je zrejmé z jej petitu Zaloby. Zdéraznila,
Ze na splnenie povinnosti, ktorti poZzaduje Zalobkyra neexistuje Ziadnej pravny titul, kedZze pri uzatvarani
zmluvy o najme ide o slobodny prejav oboch u€astnikov konania a délezita je dohoda zmluvnych stran
s dohodnutim podstatnych nalezitosti ndjomnej zmluvy, €o bolo naplnené aj pri uzatvarani predmetnej
zmluvy o najme. Poukazovala na ust. § 123 OZ a uviedla, Ze Zalobkyna je déchodkyfa je umiestnena
v domove dbéchodcov a byt prenajala z dévodu, aby mala pokryté naklady spojené s poskytnutim
socialnych sluzieb v domove déchodcov, pricom prenajimala byt Zalobkyni i s hnutefnymi vecami, a pri
uzatvarani zmliv o najme sa dohodla na uhrade najomného a sluzieb spojenych s byvanim v minimaine;j
Ciastke. Navrhovala, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania v sume 87,50 eur.

Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyha
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 212
ods. 1,3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenie odvolacieho pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, ¢o miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku dfia 9.6.2016 o0 9.10 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 230/I1.
poschodie oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dha 24.5.2016.

Zalobkyna podané odvolanie odévodniovala v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), ¢) d) a f) O.s.p. a to tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Vadami konania podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani
dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav u€astnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.),
aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj
ked pre to neboli splnené podmienky (§ 115 ods. 1 O.s.p.) a pod. Vadou konania (d6kazného) je i
okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
O.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.), svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dokaz nebol vykonany spdsobom ustanovenym v § 129 ods. 1
O.s.p., u€astnikovi v rozpore s § 123 O.s.p. nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy
a k v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. je dany aj nepreskiumatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je
nazor ustaleny v rozhodovacej €innosti sudov (stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR 2/2016).



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim
z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné skutkové
a pravne otazky.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je dany vtedy, ak sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
K tomuto odvolaciemu dbvodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy uc€astnikmi konania. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dékazy nadbytoCné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Nelplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u&astnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaéi dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z§132az§1350O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny
predpis ale ho nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska rozsahu a spésobu vykonania dékazov
ako aj ich hodnotenia na zistenie skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze dokazovanie vo veci bolo
vykonané v zmysle ust. § 120 a nasl. O.s.p. a vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju tomu ¢o
malo byt, pripadne bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az 135 O.s.p., pretoZe sud prvého
stupfia uplne zistil skutkovy stav veci z hladiska spbsobilosti preukazat pravne vyznamné skuto€nosti
potrebné na rozhodnutie sudu vo veci vzhfadom na uplatneny narok. Preto namietané nevykonanie
dékazov navrhnutych Zalobkyriou navrhom zo dria 30.1.2015, a to vyZiadanie od Bytového druZstva
L. T. V. L., Q. X, roéného vyuc&tovania za plnenia poskytnuté s uzivanim predmetného bytu, ako aj
mesacného predpisu od 1.12.2012 do 6.7.2014 a to aj vzhladom k uréeniu spravnej hodnoty predmetu



sporu s odkazom na ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je vzhladom na ich nedévodnost, ¢o sa tyka
predmetu sporu a poziadavku hospodarnosti konania bezpredmetné, a ich vykonanie nebolo potrebné
a rozhodujuce pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, nakolko sud je viazany petitom navrhu (§ 79 ods.
1 O.s.p.). Aj ked sud prvého stupfia nevykonanie tychto dokazov v odévodneni napadnutého rozsudku
neodévodnil odvolaci sud s poukazom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. uvadza, Zze na vady konania pred
sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o
v danej veci ale nebolo naplnené.

Odvolaci sud uvadza, Ze na zisteny skutkovy stav sud prvého stupria aplikoval spravne zakonné
ustanovenia a pouzité zakonné ustanovenie spravne interpretoval vo veci.

Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) O.s.p. v
prejednavanej veci neboli preukazané.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia na
zdéraznenie spravnosti dbvodov napadnutého rozsudku sa obmedzuje len na doplnenie a zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia o tieto daldie dévody:

Podla § 685 ods. 1 veta prva a druha OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 OZ spbésob vypocltu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna spravne v odévodneni rozsudku na strane 4 uviedol, ze
najom bytu vznikne na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefom (vlastnikom domu
alebo bytu) a ngjomcom, pri€om zmluva sa uzatvara slobodne na zaklade rozhodnutia oboch zmluvnych
stran, bez predchadzajuceho rozhodnutia ur€itého organu o prideleni bytu s tym, Ze najomnou zmluvou
prenechava prenajimatel najomcovi za najomné byt do uzivania bud’ na dobu urcitu alebo bez uvedenia
doby uzivania, a k podstatnym zloZkdm najomnej zmluvy patri oznaenie predmetu uzivania, vyska
najomného a vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.

Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana bola vlastniC¢kou predmetného bytu a v zmysle ust. § 123 OZ je
vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat' s nimi. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynula véla oboch stran dohodnut sa
na predmetnej najomnej zmluve, ktora obsahovala podstatné naleZitosti dojednania a v tomto kontexte
aj vySku najomného pevnou sumou, pri¢om sa strany najomnej zmluvy nedohodli na uhrade preplatku
spojeného s uzivanim bytu, aj ked sa dohodli na nahrade nedoplatkov.

Odvolaci sud dodava, Ze dojednanie nahrady nedoplatkov, ako aj preplatkov spojenych s uzivanim bytu
nie su podstatnou nalezitostou ndjomnej zmluvy. Preto nedojednanie preplatku nespésobuje neplatnost
najomnej zmluvy. V konani nebola preukazana vofa obidvoch stran dojednat uhradu preplatku a
kedZe sa strany najomnej zmluvy nedohodli na vrateni preplatku spojeného s uzivanim bytu, ktorého
vlastnikom je Zalovana, aj ked predmetny byt uzivala Zalobkyna, tento preplatok spojeny s uzivanim



bytu patri vlastnikovi bytu, a je len na jeho véli dohodnut sa, kto je opravneny tento preplatok prevziat
a s tymto preplatkom d'alej disponovat.

Vzhladom k tomu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne s odkazom na ust. § 451
ods. 1,2 OZ v danej veci nevzhliadol naplnenie zakonnych predpokladov bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej, kedZe narok na vratenie preplatku za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu
nie je bezdévodnym obohatenim Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, pretoze sa Zalovana so Zalobkyriou v
najomnych zmluvach dohodli iba na tom, Ze najomca uhradi majitefovi nedoplatok a o vrateni preplatku
dohoda uzavreta nebola.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne k navrhu
Zalobkyne na vyZiadanie vyu&tovania z bytového druzstva za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok
2013 a vplyvu tohto dékazu na uréenie hodnoty predmetu sporu pre vypocet trov konania, Ze Zzalobkyna
sa podanou Zalobou domahala naroku na zaplatenie preplatku na celoro€énom vyuc&tovani za rok 2013 za
plnenie poskytované s uzivanim bytu spésobom ur€enia existencie tohto prava a neziadala o zaplatenie
konkrétneho pefiazného plnenia, preto sud prvého stupfia spravne pri priznani nahrady trov pravneho
zastupenia aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nie ust. § 10 cit. vyhlasky.

S odkazom na ust. § 120 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyfa Ziadnymi dékazmi
nepreukazala, ze vbla stran smerovala k dohode o vrateni preplatku, ¢im neuniesla v konani dékazné
bremeno, désledkom ¢oho sud prvého stupfia spravne zalobu zamietol.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ako aj s nim suvisiaci vyrok o trovach
konania podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, a preto netispe$na
Zalobkynia je povinna nahradit jej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia Zalovanej vo
vySke 87,50 eur na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Dasi Bajanovej za ukon pravnej pomoci vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne vo vySke 64,53 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) areZijného pausalu
v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.) + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhladky ), spolu vo
vySke 87,50 eur s odkazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



