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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 9.juna 2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci obzalovaného X. G., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.,
konajuic o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 3T/54/2015
zo diia 21. 03. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 3T/54/2015
20 21.03.2016 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vra cia Okresnému sudu Velky Krti§ s tym, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ svojim rozsudkom sp.zn. 3T/54/2015 zo dnia 21.03.2016 rozhodol, Ze
obzalovany X. G. je vinny z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. a to za skutok , ktorého
sa dopustil tak, ze

od diia 15.10.2014 od 22.00 h do 16.10.2014 do 17.00 vo N. E. na ulici B. H. XX, na drevenej
latkovej pivnici odstranil visiaci zdmok a to tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom vytrhal klinCeky
na uchytavajlucej zavore visiaceho zamku, nésledne vnikol do priestorov pivnice a odcudzil 4 kusy
pneumatik zn. Kellt Winter typ 195/65 R 15, &im pre S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t.¢.
bytom N. E., B. H. XX, spdsobil Skodu vo vySke 120,-€ a Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 5,-€.

Okresny sud v3ak podla § 44 Tr.zak. rozhodol, Ze u obZalovaného X. G. upusta od uloZzenie suhrnného
trestu za uvedeny precin kradezZe, ako aj za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr.z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., z ktorych skutkov bol obZalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/51/2015 zo 04.02.2016, kedy bol odsudeny na
suhrnny trest odhatia slobody nepodmienecne vo vymere dvoch rokov a pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ktorym bol zruSeny vyrok o treste aj z
trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/78/2015 z 02.12.2015, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie okresny
prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny
a nezakonny, kedZe predchadzajuce odsudenie k suhrnnému trestu odnatia slobody v trestnej veci
3T/54/2015 vydal senat, preto aj v danej trestnej veci mal rozsudkom rozhodovat senat a nie samosudca.
Dalej konstatoval aj to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného nepovaZzuje postup, ked std upustil u



obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu za spravny a zakonny a poZzadoval, aby bol obZalovanému
uloZeny nepodmieneclny trest odrfiatia slobody.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a musi konStatovat, Zze odvolanie
okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj celého predloZzeného spisového materialu
zistil, Ze skuto€ne odsudeny X. G. bol rozsudkom OS Velky Krti$, sp.zn. 3T/51/2015 dfia 04.02.2016
odsudeny za zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. a iné na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, kedy zaroven tymto rozsudkom sud zrusSil predchadzajuci trestny rozkaz OS
Velky Krti$, sp.zn. 3T/78/2015 z 02.12.2015.

Z predloZeného trestného spisu je dalej zrejmé aj to, Ze na hlavhom pojednavani dfia 21.03.2016
obzalovany priznal spachanie trestnej innosti, urobil vyhlasenie, na zaklade ktorého potom prokuratorka
navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného a v kone€nom désledku potom €o sud takéto vyhlasenie
obzalovaného prijal, vo veci sud rozhodol aj rozsudkom.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani dfia 21.03.2016 okresny sud nemal k dispozicii spis
OS Velky Krti§, sp.zn. 3T/51/2015 , ku ktorému mal byt ukladany suhrnny trest.

Z ¢&.1. 98 trestného spisu je vSak zrejmé a je to uvedené aj v zapisnici o hlavhom pojednavani zo
dria 03.03.2016, ze samosudca okresného sudu oboznamoval pripojeny spis Okresného sudu Velky
Krtis 3T/51/2015, av8ak nie je zrejmé, akym spbdsobom tento spis si samosudca vyziadal a pre€o, ak
konstatuje v zapisnici o hlavhom pojednavani, Ze ide o pripojeny trestny spis, sa dalej pri tomto tresthom
spise, ktory je predmetom odvolacieho konania, tento pripojeny spis nenachadza.

Zasadnou chybou sudneho konania v danom pripade je to, Ze sud rozhodoval o suhrnnom treste bez
toho, aby si vyZiadal od okresného sudu spisy, ku ktorym sa ma ukladat’ suhrnny trest, teda z Okresného
sudu Velky Krti§ si nevyziadal trestné spisy sp.zn. 3T/78/2015 a 3T/51/2015. Tieto spisy nie su k
odvolaciemu spisu pripojené.

Za tychto okolnosti potom nie je mozné ani verifikovat tvrdenia okresného prokuratora uvedené v
odvolani, Ze vo veci konal sendt, ale nie je mozné ich a priori ani odmietnut, kedZe z Tr.zakona vyplyva,
Ze v pripade trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr.zak. ide o zlo€in, kedZe za takuto trestnu
¢innost’ je mozné ukladat obZalovanému trest odnatia slobody na tri az desat rokov a o zlo€ine kona
senat. Toto je znenie zadkona , ale kedZe okresny sud nemal pripojeny spis, kde bol obZalovany sudeny
podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. , nemohol ani tuto vec zistit.

V kone€nom désledku vSak pochybenie v uvedenej trestnej veci ma aj prokuratorka, ktora bola pritomna
na hlavhom pojednavani dfia 21.03.2016, pretoZze ak vedela o tom, Zze v predchadzajucom konani
bol obZalovany odsudeny senatom, mala na porusenie tohto postupu samosudcu okresného sudu A..
L. upozornit a mala Ziadat' odro¢€it hlavné pojednavanie za u¢elom napravenia tohto protizakonného
konania. Dokonca ani vo svojej zaverecnej re€i nekonstatovala ni€ o tom, Ze by mal samosudca konat
nezakonne. AZ nasledne zrejme okresny prokurator, aj ked je na odvolani uvedené, Ze vec vybavovala
prokuratorka, ktora bola pritomna aj na hlavhom pojednavani, zrejme svoje pochybenie zistila a preto
zahlasila odvolanie, ktoré tak ako je to uz vy3Sie uvedené, je dévodné.

Bude povinnost'ou okresného sudu, aj ked je odvolaciemu sudu nezname, ako sa mohol tento oboznamit’
na hlavhom pojednavani dnia 03.03.2015 so spisom 3T/51/2015, ked tento spis nebol vyZiadany a
nebol ani pripojeny k danej trestnej veci, aby teda vyZiadal od Okresného sudu Velky Krti§ spisy sp.zn.
3T/78/2015 a 3T/51/2015 obz. X. G., aby ich pripojil k danému trestnému spisu, aby bolo mozné zistit,
kedy sa obzalovany dopustil skutkov, za ktoré bol v tychto konaniach odsudeny, ¢i teda skuto€ne ide o
konanie, kedy je potrebné mu ukladat’ suhrnny trest k predchadzajucim odsudeniam, alebo &i ide len o
samostatné skutky a az potom bude mozné, aby okresny sud zakonnym spdsobom rozhodol.

Pre tieto zasadné poruSenia ustanoveni Tr.zdkona preto nemohol odvolaci sud suhlasit' s napadnutym
rozsudkom a kedZe ho povazoval za nespravny a nezakonny, musel ho zrusit' a postupom podfa § 322



ods. 1 Tr.por. vec vratil Okresnému sudu Velky Krti§ s tym, aby tuto vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, ked tieto pochybenia okresného sudu sam napravit nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



