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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zzalobcu: O. N. J., L. W..V.. C. Q.,
[ 1. J.. R. X, XXX XX J., X.: XX XXX XXX, Q.: X.. K. J., 1. XXA/XXX, XXX XX T., N. U.: O. JW. W. -
L, LW.VL L LWL X, XXX XX D., X. XX XXX XXX, proti Zalovanému: N. C. W. Q., R.. XX.XX.XXXX,
U.. XX XX XXXX, R. D. S. T. XXX, XXXXXX K., F., o urenie neuc¢innosti pravneho Ukonu, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 3C/15/2014- 226 zo dna 6. augusta
2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Navrh na preruSenie konania zamieta.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze konanie zastavil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému
N. C. W. Q., nar. XX.XX.XXXX o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, a to Ziada, aby sud vydal rozsudok,
Ze pravny ukon, kipna zmluva uzatvorena medzi X.. C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX
C. nad T. ako predavajucim a kupujacim - N. C. W. Q., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi P.., obec P., okres P.., byt &. XX, nachadzajuci
sa na X. poschodi stavby - bytovy dom so sup. €. XXXX, vchod I., postaveny na pozemku parcela reg.
C, parcela €. XXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom
je dom postaveny, vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré je spojené s vlastnictvom bytu a ktoré su evidované
na LV & XXXX k.u. P.., ako aj byt €. XX nachadzajuci sa na 2. poschodi stavby - bytovy dom so sup.
€. XXXX vchod 0, postaveny na pozemku parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu pozemku, na ktorom je dom postaveny a to vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré
su zapisané na LV ¢&. XXXX k.u. C. nad T. voci veritefovi - Zalobcovi, neucinny.

3. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dfia 31.08.2015 konanie zastavil a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Predove zruSil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, a to uznesenim zo
dfia 29.12.2015, &.k. 23C0/306/2015-153 s tym, Ze v dalSom konani ma sud prvej inStancie zistit' okruh
dediCov Zalovaného, oznamit’ im, Ze ich pravny predchodca bol i€astnikom tohto sudneho konania, a



Ze ako jeho dedicia do tohto konania vstupuju, resp. konanie prerusit’ a vy¢kat' na vysledok dedi¢ského
konania a pokracovat v konani s tymito dedi¢mi, ktori predmetny byt nadobudnu.

5. Z vykonaného dokazovania a zabezpeCenych dokladov vyplyva, Ze po zomrelom N.ovi C. W. Q.
by prichadzala do uvahy ako jedina dedicka jeho dcéra E. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktora je maloleta s
tym, Ze matka mal. E. Q., K. T., predlozila sudu rozhodnutie vdeobecného sudu 1. stupfia K., F. z diia
10.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze za mal. E. Q. odmietla dedi¢stvo bez vyhrad po osobe Zalovaného.
Toto rozhodnutie zahraniéného sudu predlozila s Gradnym prekladom do slovenského jazyka. DalSia
osoba, ktora by mohla vstupit do konania na strane Zalovaného zistena nebola napriek ukonom, ktoré
smerovali k zisteniu tejto skutoCnosti. Na z&klade zistenych skutkovych okolnosti sud konanie zastavil.

6. Proti rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; pism. f)
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism.
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a odvolaci
sud prerusi konanie do pravoplatného skonéenia konani 7C/374/2014 pred Okresnym sudom Vranov
nad Toplou a dedi€ského konania po neb. Zalovanom N. C. W. Q.. Zaroveri navrhol, aby Krajsky sud v
PreSove priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie po zruSeni veci odvolacim sudom
uznesenim sp.zn. 23Co 306/2015-153 zo dna 29.12.2015 preruSil konanie az do pravoplatného
skonéenia dedi¢ského konania po nebohom zZalovanom. Nasledne Uznesenim 3C/15/2014-222 zo dria
24.01.2020 rozhodol o pokra&ovani konania, a to napriek tomu, Ze dokazovanie neviedlo k zaveru, Ze by
dediCské konania po nebohom Zalovanom N. C. W. Q. bolo pravoplatne ukon¢ené. Sud prvej instancie v
odbévodneni Uznesenia 3C/15/2014-222 zo diia 24.01.2020 k vyroku €. | o pokracovani v konani uviedol
len odkaz na ustanovenie § 143 ods. 3 C.s.p., ktoré odbvodriuje pokraCovanie v konani na zaklade
pbvodnej zaloby, avdak sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene Zaloby opomenul, Ze rozhoduje
o0 zmene Zaloby v konani, ktoré je zaroven preruSené na zaklade Uznesenia 3C/15/2014-179 zo dna
19.09.2016. Sud prvej indtancie teda postupoval v rozpore so svojim skorSim procesnym rozhodnutim -
Uznesenim 3C/15/2014-179 zo diia 19.09.2016 a pokracoval v konani, hoci na pokracovanie v konani
neboli spinené podmienky (dokazovanie nepreukazalo, Zze by dedi¢ské konanie po nebohom Zzalovanom
N. C. W. Q. bolo pravoplatne ukon&ené). Sud prvej indtancie v konani pokraoval a vydal meritérne
rozhodnutie - Uznesenie €. k. 3C/15/2014-226 zo dna 06.08.2020 (dalej len ,Uznesenie®), ktorym
rozhodol o zastaveni konania, a to bez toho, aby v zmysle poucenia Krajského stdu v PreSove spolahlivo
zistil okruh dediCov a konal s nimi. Sud prvej inStancie sa v ramci dokazovania a rozhodnutia vo veci
uspokaijil len s informaciou od matky maloletej dcéry E. Q. po nebohom Zalovanom N. C. W. Q. o tom,
Ze tato sa dediCstva vzdala, a teda nie je dedi¢kou po Zalovanom. Podla nazoru Zalobcu sud prvej
indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a pred€asnym pokraCovanim v konani ako aj jeho zastavenim
bez toho, aby konal s dedi¢mi zalovaného odoprel Zalobcovi pravo na pristup k sudu a porusil jeho
procesné prava natolko, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie
dokonca podfa jemu dostupnych informacii ani nezistil to, &i je dedi€ské konanie po nebohom Zalovanom
pravoplatne ukoncené, pricom len a jedine takéto zistenie by dostatoéne oddvodriovalo pokragovanie
konania v zmysle Uznesenia 3C/15/2014-179 zo dna 19.09.2016.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim z dfia 29. marca 2021 sp.zn. 23Co0/50/2020-255 vratil vec sudu prvej
inStancie na odstranenie nedostatku procesnych podmienok postupom v konani. V odévodneni svojho
rozhodnutia Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze uznesenim zo dria 29.12.2015 sp.zn. 23Co 306/2015-
153 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 31.08.2015 sp.zn. 3C/15/2014 a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V sulade s ust. § 391 odsek 2 a 3 C.s.p. odvolaci sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol postup ako ma sud prvej indtancie v konani pokradovat’ a to
tak, Ze sud zisti okruh dediCov Zalovaného, oznami im, Ze ich pravny predchodca bol u¢astnikom tohto
konania a, Ze ako jeho dedidia do tohto konania vstupuju, resp. konanie prerusi a vy¢ka na vysledok
dedi¢ského konania a pokracovat bude s tymi dediémi, ktori predmetny byt nadobudnu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vrateni spisu vyziadal informacie o dedi€¢skom konani po nebohom
Zalovanom prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (&.I. 197). Z vyjadrenia



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfiia 10.4.2019 &. XXXXX/XXXX/XX-XXXXX (&.1.
200) vyplyva, Ze dediCské konanie prebehlo vo Francuzsku a pripadné slovenské dediské rozhodnutie
existuje len za podmienok uvedenych v § 45 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Vzhladom na informacie z Eurépskeho portalu elektronickej justicie o dedi€skom prave vo
Francuzsku sa mdze stat, Ze rozhodnutie francuzskych organov v zmysle naSho dedi¢ského rozhodnutia
nemusi existovat. Ugast notara je povinna len v pripade, ak predmetom dediéstva je nehnutelnost.
Ministerstvo spravodlivosti oznamilo sudu prvej inStancie skutoénost, Ze ak trva na zisteni dedicov
a dedi¢skom rozhodnuti z Francizska méze oslovit' so Ziadostou o zistenie dediéského rozhodnutia
Velvyslanectvo SR v Parizi, kde uvedie konanie, do ktorého rozhodnutie potrebuje a vSetky dostupné
udaje o zomrelom. MozZnostou je tiez zaslanie Ziadosti o vykon dbkazu podla Nariadenia Rady (ES)
€. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi Clenskych Statov pri vykonavani dékazov v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

9. KedZe odvolaci sud nemal spinené zakonné procesné podmienky na konanie a rozhodnutie o
odvolani z dévodu, Ze sud prvej instancie nesplnil pokyn odvolacieho sudu a nezistil spolahlivo, &i
sU splnené zakonné procesné podmienky na pokraCovanie v konani, Krajsky sud v PreSove vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie zistovanie, &i jest pravnych nastupcov Zalovaného a teda &i je
mozné v konani pokraCovat, s vynimkou maloletej dcéry E. Q., nar. XX XXXX v K., u ktorej sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim ma za preukazané, Ze dedistvo po Zalovanom odmietla a
nestala sa tak pravnym nastupcom Zalovaného. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bolo skiumat zdkonné
procesné podmienky podla pokynu odvolacieho sudu uvedenom v uzneseni zo dfia 29.12.2015 sp.zn.
23Co 306/2015- 153 a v zmysle odporucania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia
10.4.2019 (€.l. 200) prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky v Parizi alebo postupom podla
Nariadenia Rady (ES) &. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri
vykonavani dékazov v obcianskych a obchodnych veciach priamo na miestne prislusnom sude podla
bydliska zomrelého Tribunal de Grande Instance de Montpellier, Place Pierre Flotte, MONTPELLIER
CEDEX 1, 340 40.

10. Sud prvej indtancie vykonal a doplnil dokazovanie podfa pokynu odvolacieho sudu, poZziadal
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v PariZi o zaslanie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po neb.
Zalovanom N. C. Q. a zistil, ze Uznesenim o odmietnuti dedi¢stva TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MONTPELLIER, oddelenie poruénictva diha 22.3.2016 (&.I. 276 spisu) rozhodol na neverejnom
zasadnuti v konani v prvej intancie tak, ze vzhladom na to, Ze pan N. Q. zomrel dfia X.juna XXXX v K.
a porudil dedi€stvo menovite E. Q.ovej a zo spisu vyplyva, Ze dediéstvo je zatazené dlhom evidentne
prevySujucim aktiva, a je v zaujme maloletej povolit odmietnutie dedi€stva, sud povolil pani K. T. ako
zakonnej zastupkyni odmietnut’ dedi¢stvo po panovi Q. N. v mene maloletej. Sud v K. oznamil dalej
Velvyslanectvu Slovenskej republiky listom zo dfia 6. maja 2021, Ze jedinu pisomnost, ktord méa sud
k dispozicii je odmietnutie dedi¢stva maloletej E. Q.ovej narodenej dfia X X.XXXX v K.. Pani K. T.
neodmietla dedi¢stvo po panovi N. Q.ovi. Inymi informaciami tykajucimi sa uvedeného dedi¢stva sud v
K. nedisponuje (&.I. 277 spisu) .

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), predtym neZ sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

12. Odvolaci sud z verejného zoznamu Obchodného registra zistil, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim
sp.zn. 28CbR/45/2013 zo dfia 21.08.201, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 20.09.2018 zrusil
spolognost O. N. J. s.r.o. so sidlom J.. R. 1, J., X. XX XXX XXX, nariadil jej likvidaciu a za likvidatora
menoval X.. J. K., konatel'a spolo¢nosti. Krajsky sud v PreSove Vyzvou zo dria 30.06.2022 zaslal Preklad
€. 17/2022 sudnych listin z francuzskeho jazyka do slovenského jazyka na oboznamenie a podla §
75b ods. 3 Obchodného zdkonnika vyzval likvidatora X.. J. K., aby sa vyjadril k predlozenym listinam a
dalSiemu postupu vzhladom na zistené skutoCnosti.

13. Likvidator Zalobcu sa k vyzve sudu nevyjadril.

14. Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.



15. Podla ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

16. Podla ust. § 63 odsek 1 C.s.p., ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokraCovat.

Podla odseku 2, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa skonci konanie o dedi¢stve.

Podla odseku 3, ak to povaha sporu pripusta, mbzZe sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim konania
o dediCstve.

17. Podlfa ust. § 161 odsek 1 az 3 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

18. V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal proti zalovanému o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu a ziadal, aby pravny ukon, kipna zmluva uzatvorena medzi X. C. T. ako predavajucim
a kupujucim, N. C. W. Q., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bol vodi
veritelovi - zalobcovi netginny. Zalovany poéas konania stdu prvej indtancie zomrel a sud prvej instancie
konanie zastavil.

19. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zaverom o tom, Ze jedinou moznou dediCkou mohla byt dcéra Zalovaného
a tato skutoCnost, Ze sud z predlozene;j listiny uradného prekladu rozhodnutia vSeobecného sudu 1.
stupfia Montpellier zo dria 10.5.2016 nezistil dalSich dediCov, sama o sebe neodévodfiuje predpoklad,
Ze ini dedicia neexistuju.

20. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie a zistovanie dopytom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky v Parizi za u€elom zistenia
zakonnych dediCov po zomrelom Zalovanom N. Q.m podla pravneho poriadku Francuzskej republiky.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Velvyslanectvo Slovenskej republiky (€.l. 261 spisu) sudu prvej indtancie
oznamilo, Ze Radnica K. nedisponuje informaciou, aby bola nejakd miestna notarska kancelaria vo
Francuzsku poverena spravou majetku po zomrelom N. Q.m, a aby sa zaoberala jeho dedi¢stvom. Z
Uznesenia o odmietnuti dedi¢stva TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER, oddelenie
poruénictva dfia 22.3.2016 (&.I. 276 spisu) vyplyva, Ze pan N. Q., ktory zomrel dfia X. S. XXXX v K.,
porucil dedi¢stvo menovite E. Q.ovej, ktoré je zatazené dlhom evidentne prevySujucim aktiva. Podla
predloZzeného Prekladu €. 52/2017 z francuzskeho jazyka do slovenského jazyka (&.1. 192 -195 spisu) je
zrejmé, Ze zakonna zastupkyna E. Q., nar. X.X.XXXX, K. T. odmietla dedi¢stvo bez vyhrad po osobe N.
C. W. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX podla ¢lanku 804 Obc&ianskeho zakonnika (&.l. 194 spisu).

22. S poukazom na vy$Sie uvedené, bez akychkolvek pochybnosti neboli zisteni ziadni ini dedica, ktori
by mohli byt pravnymi nastupcami Zalovaného. Z predlozenych vyjadreni Velvyslanectva Slovenske;j
republiky v PariZi aj z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva jednoznacny
zaver, Ze vo Francuzskej republike dediéské konanie po Zalovanom neprebehlo. Zomrely Zalovany
porucil dedi¢stvo menovite maloletej E. Q., ktora prostrednictvom zakonnej zastupkyne K. T. odmietla
dedigstvo po porugitelovi, ktoré bolo znaéne predizené.

23. Procesna subjektivita prestavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnd vadu konania. KedZe Zalovany poCas konania vedeného sudom prvej inStancie pod
sp.zn. 3C/15/2014 zomrel a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v konani nepresli prava a
povinnosti na zaklade vysledku dedi¢ského konania na dediCov, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked konanie z dévodu nedostatku procesnej subjektivity zastavil.



24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

25. Podla § 162 ods. 1 C.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

26. Podla § 162 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. O zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

27. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

28. Uvedené ustanovenie teda prenechava sudu volbu k tomu, ¢i konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné
opatrenia. Takymto inym vhodnym opatrenim je tieZ moznost samostatného posudenia predbeznej
otazky zo strany sudu.

29. Zalobca v podanom odvolani navrhol prerusit stidne konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp.zn. 7C/374/2014 a dedi€ského konania po
nebohom Zalovanom N. C. W. Q.m.

30. Sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 3C/15/2014-179 zo diia 19.09.2016 prerusil konanie az do
skoné&enia dedi¢ského konania po nebohom Zalovanom. Uznesenim sp.zn. 3C/15/2014-222 zo diia 24.
januara 2020 sud prvej instancie okrem iného rozhodol tak, Zze pokragoval v konani z dévodu, ze okrem
dedicky E. Q., ktora odmietla dedi¢stvo po nebohom Zalovanom, aj napriek dal§im ukonom sudu nebola
zistena dalSia osoba, ktora by mohla vstupit do konania na strane Zalovaného.

31. K navrhu Zalobcu na preruSenie konania do skonenia vedeného Okresnym sudom Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 7C/374/2014 odvolaci sud odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie
sp.zn. 3C/15/2014-222 zo diia 24. januara 2020, podla ktorého ,21. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu
na spojenie veci Okresného sudu vo Vranove nad Topfou vedenou pod sp. zn. 7C/374/2014 s vecou
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3C/15/2014, z obsahu spisu sud zistil, ze v konani
vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 7C/374/2014 Okresny sud uznesenim
zo dia 26.06.2018 zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému v 1/ N. C. W. Q. s tym, Ze Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo dia 30.04.2019 potvrdil uznesenie vo vztahu k Zalovanému v 1/. 22. Z obsahu
spisu 7C/374/2014 vyplyva, Ze v dalsom konani ako u€astni¢ka konania vystupuje pbévodne Zalovana
v 2/ X. U. D. s tym, Ze ide o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, a to Kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim N. C. W. Q. a kupujucou X. U. D. ohfadom nehnutelnosti, bytu &. XX zapisaného na LV ¢&.
XXXX, k.u. C. nad T.. 23. Sud dospel k zaveru, Ze v konani 7C/374/2014 su jednak ini u€astnici konania,
od zadiatku sa vedie konanie o neplatnost kupnej zmluvy s tym, Ze v konani 3C/15/2014 sud doteraz
viedol konanie o neucdinnost pravneho ukonu a nasledne zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny
Zaloby o neplatnost kupnej zmluvy. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze konanie pod sp. zn. 3C/15/2014
a konanie vedené pod sp. zn. 7C/374/2014 sa vedie na inom pravnom zaklade s tym, Ze takto musi
byt zamerané aj dokazovanie, a to jednak pokial sa tyka neucinnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
kupnej zmluvy.“ S tymto zdverom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud.

32. V danej veci sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani z dévodu straty procesnej subjektivity
Zalovaného konanie zastavil. Strata procesnej subjektivity v tomto pripade je neodstranitelnou vadou
konania, ktorej nasledkom je zastavenie konania. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dedicské
konanie po zomrelom Zalovanom tak na Uzemi Slovenskej republiky ako aj na Uzemi Francuzske;j



republiky nebolo vedené. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze do prav a povinnosti Zalovaného
nevstupil Ziadny pravny nastupca. Jedinou zakonnou dedi¢kou, ktora by prichadzala do uvahy je dcéra
Zalovaného, E. Q., ktora preukazatelne odmietla dedi¢stvo po poruditelovi /zalovanom.

33. PreruSenie konania do skoncenia veci vedenej sudom prvej indtancie pod sp.zn. 7C/374/2014 ako to
navrhol Zzalobca v podanom odvolani, aj vzhfadom na vysSie citované oddévodenie sudu prvej inStancie
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, kde neboli
zisteni dedicia Zalovaného a teda nie je splnend zakladna procesna podmienka procesnej subjektivity,
za tohto stavu navrh Zalobcu na preruSenie konania nie je opodstatneny.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze neuspesny Zalobca v odvolacom konani nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a na strane Zalovaného Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



