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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115212926

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ul. & 5, pravne zastipeného Tomas
Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul. &. 5 proti odporkyni T. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. Stvrt XX, F. nad M., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, v konani zastipeného
opatrovnikom V.. H. A., vy8§im sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 248,95 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sdnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sud dria 05.06.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo
vySke 248,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z dlZznej sumy od 26.02.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela s odporcom dhia 23.12.2010 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program Fix 12, a dia 23.12.2010
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefon Samsung
S5230 Hellou Kitty v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi plnenie riadne a v€as. Odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, ¢im porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit zmluvni pokutu. Navrhovatel
vystavil odporcovi fakturu &. 7301527703 splatnu dfia 25.02.2013 na sumu 248,95 EUR. Nezaplatenim
faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel si tak
uplatnil aj zakonny urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze Slovak Telekom s navrhovatelom uzavreli
Zmluvu o postupeni pohlfadavok dria 20.11.2014. Odporcovi bolo toto postupenie pohfadavky oznamené
spolo¢nostou Slovak Telekom.

Nakofko sa v konani nepodaril zistit' skutocny pobyt odporcu, sid mu uznesenim ¢€.k. 21C/226/2015-32
zo dnia 10.12.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Mgr. Filipa Bojdu, vySSieho sudneho uradnika
tunajSieho sudu. Prostrednictvom opatrovnika bol odporcovi doru¢eny navrh dria 28.12.2015. K navrhu
sa nevyijadril.

Sud diia 09.06.2016 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych hodnota
sporu neprevySuje sumu 1.000 EUR. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na



dradnej tabuli sidu v zakonnej lehote, a to dfia 23.05.2016. Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zacatie konania, Zmluvy o pripojeni Fix zo dha
23.12.2010, Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 23.12.2010, oznamenia o postupeni pohlfadavok
zo dfia 20.11.2014, faktury €. 7301527703 a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni Fix, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa T-Mobile
Slovensko, a.s. ako podnikom a odporcom ako uc¢astnikom dra 23.12.2010 sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby prostrednictvom programu Fix 16
a odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. V Dodatku k
zmluve o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.
ako podnikom a odporcom ako ucastnikom dfa 23.12.2010 sa odporca zaviazal v zmysle programu Fix
12 na mesacné zmluvné dobijanie minimalne vo vySke 12,- EUR s dobou viazanosti 24 mesiacov.

V bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
uginnosti Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat' tuto Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika.

V bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni je ustanovenie o zmluvnej pokute, podfa ktorého v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok,
v désledku ktorej dojde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke tohto dodatku (v tabulke je uvedena zmluvna pokuta v sume 248,95
EUR). V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku,
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti
uCastnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) tohto dodatku je podnik
opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej
medzi u¢astnikom a podnikom, do€asne prerusit alebo obmedzit’ u€astnikovi poskytovanie sluzieb, a
to az do splnenie povinnosti realizovat’ nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku
zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade ak ugastnik v
lehote podfa bodu 1 pism. e) tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy o
pripojeni Fix odstupit'.

V zmluve o pripojeni je odporca oznaceny ako nepodnikatel svojim menom, priezviskom, rodnym ¢islom,
bydliskom, Cislom ob¢&ianskeho preukazu.

Odporcovi bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske
248,95 EUR faktarou €. 7301527703 zo dna 08.02.2013, splatnou dfia 25.02.2013.

Navrhovatel oznamil odporcovi, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom dfia 20.11.2014 doslo k postupeniu pohladavky
na navrhovatela a vyzval odporcu na plnenie dlZnej sumy 248,95 EUR priamo navrhovatefovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Z oznamenia o postupeni pohladavok navrhovatel preukazal aktivnu legitimaciu na uplatnenie
predmetnej pefiaznej pohlfadavky proti odporcovi. Postupenim pohladavky preslo na navrhovatela aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Sud mal z listinnych dékazov za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkynha uzatvorili
zmluvu o pripojeni podfa zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetna zmluva
je zaroveni zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika
a zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa. Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca
navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri
jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, ¢o je zrejmé z oznacenia odporkyne v zmluve o pripojeni. Sud preto skumal, & zmluvné
podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred
podpisom zmluvy zmenit, nespésobili hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
odporkyne ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat’ na neprijatelnd zmluvnd podmienku z Uradnej
povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Postlipenie pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy navrhovatelovi nemeni spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu.

Preskiumanim Zmluvy o pripojeni Fix, Dodatku k zmluve o pripojeni Fix a ostatych priloZzenych listinnych
dbkazov sud zistil neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to ustanovenie o zmluvnej pokute v sume
248,95 EUR dojednanej v bode 3 Dodatku zmluvy o pripojeni Fix. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa
navrhovatel domahal preto, lebo odporkyfia poruSila povinnost pravidelného mesaéného zmluvne
dohodnutého dobitia kreditu a povinnost zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti /24 mesiacov/ v
zmluvnom vztahu, na zabezpecenie ktorych povinnosti bola dojednana predmetna zmluvna pokuta.
Pravny predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu s odporkyfiou individuélne nevyjednal v zmysle §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, tato je obdobna vo vefkom poéte formularovych zmlav, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela v jednotlivych zmluvach menil len vySku zmluvnej pokuty, pripadne



Cislo ¢lanku zmluvy, v ktorom bola zmluvna pokuta uvedena v ramci zmluvnych podmienok. Uvedené
sud zd6raznuje s ohfadom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni
Fix tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje sud za neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - odporcu. Sud
pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi
v3ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok,
s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zreteflom na vzdjomné prava a povinnosti
Ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch uU&astnikov
zmluvného vztahu.

V danej veci zmluvna pokuta, tak, ako je dojednand v Dodatku k zmluve o pripojeni Fix je neprimeranou
sankciou, ktora bola navySe rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/489/2014 zo dna
13.01.20215 vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku. Pri uzatvarani zmluvy bol prisnejsie, resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl, ktoré skutocnost
sama osebe vyznieva v neprospech jedného U&astnika zmluvy - spotrebitefa. Z ¢asového hladiska
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked pri poruSeni povinnosti, zabezpefenej zmluvnou pokutou,
dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
porusi povinnost hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. Zakazdym ma navrhovatel pravo pozadovat
od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty v nezmenenej vySke. Podla nazoru sudu uvedena zmluvna
pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a je teda
podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna a nie je mozné priznat z nej akékolvek naroky.

Neplatnost neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je absolutnou
neplatnostou, ktora nastava priamo zo zakona, a na takyto pravny ukon sa hladi, ako keby nebol
urobeny. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesny odporca méa podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu,

vzhlfadom na zdsadu Uspechu. Odporca si v konani ndhradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu jej
trovy konania ani nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



