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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. juna 2016, v trestne;j
veci proti V.. T. A., obzalovaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 T 121/2015 zo dfia 25.2.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 T 121/2015 zo dfa 25.2.2016 bol obZalovany V.. T.
A., N.. X.X.XXXX M. V., trvale bytom N. M. C.. XXX, Y. V., podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sp.zn.1 Pv 945/14, pre skutok kvalifikovany ako
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

dria 08.11.2014 v Case okolo 19.00 h v V. na presne nezistenom mieste medzi Y. D. P. B. V,, na
mieste verejnosti pristupnom, bezdévodne napadol poSkodeného V. F. a to tym spésobom, Ze ho
najmenej jedenkrat nohou kopol do pravej ruky a nasledne do lytka pravej nohy, ¢im mu podla
vypracovaného znaleckého posudku spdsobil zranenia a to vykibenie palca pravej ruky v zékladnom
kibe, pomliazdenie- natrhnutie pravého lytkového svalu s vnatrosvalovym krvnym vyronom, podrazova
distalna flebotrombd6za Zilového systému pravého predkolenia ako komplikacia zranenia pravého
predkolenia v priamej pri€innej suvislosti s urazom, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia a docasne;j
praceneschopnosti v trvani 4 mesiacov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. sud odkazal poskodenych B. W., L.. XX.P. C. X P. C..XX, XXX XX A.P.F. D. W.,
P.B.., Z. C.XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V dévodoch
svojho odvolania poukazal na skutoénost, Ze okresny sud dbkazy, ktoré mal k dispozicii, nespravne
vyhodnotil jednostranne, len v prospech obZalovaného a neprihliadol najmé na vypoved poskodeného,
ktory podlfa nazoru odvolatela obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku usvedcCuje. Okrem
samotnej vypovede poskodeného zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vzniknuté zranenia, spésob a
mechanizmus ich vzniku, ako to uvadzal poskodeny, tento znalecky posudok nevyluduje. Ziadal preto,
aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom. Sud mdZze opriet vyrok o vine obzalovaného len za predpokladu, Ze dékazy,
ktoré ma k dispozicii vylu€uju moznost iného zaveru, a teda zaver o vine na zaklade tychto dékazov
musi byt jednoznaény a nepochybny. V pripade existujucich pochybnosti o vine obzZalovaného, tieto
pochybnosti je sud povinny vyloZit v prospech obzalovaného.

VyS§Sie uvedenymi zasadami sa okresny sud désledne riadil a podrobne a vystizne v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na cely rad pochybnosti, ktoré branili jednoznaénému zaveru o vine obzalovaného.
V tomto smere s dovodmi okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje, a to &i uz ide o
hodnotenie vypovede poSkodeného V. F., ktory jednoznalnym spésobom obZalovaného neusved&oval,
ako aj dalSie dékazy, ktoré vo svojom suhrne zaver o vine v nemalej miere spochybfiovali. Za takejto
dbkaznej situacie okresnému sudu vzhladom na zasadu ,in dubio pro reo” neostavalo ni¢ iné pri
existujucich pochybnostiach, postupovat v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por., pretoZze nebolo jednozna&ne a
nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



