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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. juna 2016, v trestne;j
veci proti obzalovanému N. Z., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak.
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dria 7.1.2016
sp.zn. 2 T 40/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.3 Tr.por. z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodené strany V. W., .. X XX.XXXX 0. Q., G. Z. K. C..XXX, X. E. B., F..M..,
H. X, I, RO XX XXX XXX F. M. B., B. M. 1. 0., S. XX, M. I. O., R. XX XXX XXX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovaného N. Z. do vyroku o vine, uloZzenom treste a
spbsobe jeho vykonu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T 40/2015 zo dfia 7.1.2016 bol obZalovany N.
Z. uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak. a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. septembra 2014, v &ase okolo 23:00 - 23:30 hod., v obci K., pred predajfiou J., pod vplyvom
alkoholu, v pritomnosti minimalne G. X., X. Z.N., L. B., Y. B. F. I. W,, fyzicky napadol V. W.A. takym
spbsobom, Ze ho sotil do oblasti hrudnika, v désledku oho poskodeny spadol na zem na chrbat, pri¢om
zadnou &astou hlavy dopadol na asfaltovu cestu, &im mu spdsobil zranenie tazké, a to pomliazdenie
makkych tkaniv a trznu ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v ¢elovych
oblastiach obojstranne s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod pavuénicu mozgu, otras mozgu,
s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani minimalne od 27.9.2014 do
20.12.2014, t.j. 84 dni, a doslo bezprostredne i k poraneniu zivotne dblezitého organu lfudského tela,
a to mozgu.

Bol mu za to podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zadkona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona uloZil obvinenému povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obvineného zaplatit' poSkodenému V. W., .. X XX XXXX
0. Q,, trvale bytom K. C.. XXX, kodu vo vyske 3.543,20 € z titulu bolestného, poskodenej spolognosti
X. E.B.F,, F.M.,, H. X, [, R. XX XXX XXX 8kodu vo vy$ke 4.925,42 € a poSkodenej M. B., B. M. |. O.,
S. XX, M. I. O., R. XX XXX XXX 8kodu vo vyske 745,10 €.

Proti tomuto rozhodnutiu po vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany do zapisnice o
hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu dodato¢ne aj pisomne
odbévodnil. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav,
avSak na zaklade dbkazov, ktoré mal k dispozicii dospel k nespravnemu posudeniu veci. ObZalovany
uviedol, Ze voci poSkodenému nekonal vo forme Umyslu, a to ani priameho a nepriameho, pretoze tohto
len od seba odsotil, pretoze mu vulgarne nadaval. V Ziadnom pripade nevedel, Ze tym Ze ho od seba
odsoti, mu mdze spOsobil ubliZzenie na zdravi a nebol s tym uzrozumeny. Nikto zo svedkov nevypovedal
o tom a ani on si nevSimol a ani na chovani poSkodeného to nebolo viditelné, aby sa nachadzal v
taZzkom stupni opilosti, a teda Ze bolo redlne mozné predpokladat neexistenciu obrannych mechanizmov.
Skuto¢nost, Ze poskodeny bol v tazkom stupni opilosti, sa preukazala az vykonanim znaleckého
dokazovania, o ¢om obZalovany v ¢ase skutku nemal vedomost a nemohol teda predpokladat, Ze
poskodeny je tak velmi silne opity. Za tejto situacie je toho nazoru, Ze v jeho konani je mozné vidiet' len
naplnenie precinu, kde iSlo o konanie z nedbanlivosti v zmysle § 16 pism.d/ Tr.zak., a teda jeho konanie
malo byt posudzované len podfla § 157 ods.1 Tr.zak.

Obzalovany taktiez namieta vyrok o nahrade Skody, ktory taktiez nepovaZuje za spravny, nakolko
k vacSiemu rozsahu Skody doslo spoluzavinenim poskodeného. Vzhladom na tazky stupen opilosti
poskodeného je tu silné spoluzavinenie, a teda poSkodenému mozno priitat’ toto spoluzavinenie z
dovodu, Ze bol pod silnym vplyvom alkoholu. V pripade, ak by poSkodeny nebol v stupni opilosti v
rozmedzi 3,82 aZ 4,98 promile, nebolo by doslo k tak zavaznému nasledku. Ziadal preto, aby krajsky
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, aby uznal vinu v zmysle § 157 ods.1 Tr.zak. a poSkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dbkazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak vo vyroku o vine, ako
aj treste k uplnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom
obzalovaného, poskodeného a jednotlivych svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vypo&utim
znalca, ako aj dalsimi dékazmi, bolo jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa
stal, a to spésobom a v rozsahu, ako ho ustalil okresny sud vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia a Ze
tento skutok spachal obZalovany N. Z..

Po preskumani odvolacich ndmietok, ako aj v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mal okresny sud k
dispozicii pred svojim rozhodnutim, ani krajsky sud v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu spochybriovali.

Nepochybil okresny sud, ani pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, pokial ho kvalifikoval
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, 3 pism.c/ Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a/ Tr.zak. Okresny sud vo svojich dévodoch podrobne so znalostou veci a pri hodnoteni vSetkych
dbkazov rozviedol, akymi pravnymi avahami sa riadil, pokial dospel k danému pravnemu posudeniu
konania obzalovaného. V tomto smere krajsky sud si tieto dévody okresného sudu v celom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje, neakceptujuc namietky uvedené v odvolani obZalovaného,
ktoré sa tykali zmeny tejto pravnej kvalifikacie konania.



Zakonny je aj vyrok o ulozenom treste, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujuce vysku, ako aj druh
trestu, majuc na zreteli osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, ako aj samotné moznosti
jeho napravy.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bol v rozsudku okresného sudu obzZalovany zaviazany
poskodenému V. W. zaplatit’ Skodu vo vyske 3.543,20 Eur z titulu bolestného, poSkodenej spoloénosti
X. E.B., F.M.. H. X I. R. XX XXX XXX §kodu vo vyske 4.925,42 Eur a poskodenej M. B., B. M. I. O., S.
XX, M. I. O., R.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 745,10 Eur, v tomto smere krajsky sud vyhovel namietke
odvolatela, Ze pri tomto vyroku o nahrade Skody nebola zohfadnena otédzka miery spoluzavinenia
poskodeného. Krajsky sud sa stotoziiuje s namietkou odvolatela, Zze pri takom tazkom stupni opilosti,
mal aj samotny poSkodeny podiel na rozsahu poraneni, ktoré boli u neho objektivizované a kedze
mieru jeho spoluzavinenia bude potrebné objasnit, krajsky sud zrusil vyrok o nahrade Skody a vSetkych
poskodenych s ich narokmi odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



