Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/327/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1215222791

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Sona Pohovejova, advokat, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: R. V., N..
XX XX XXXX, N. A. T. F. XXX/XX, A., zastipena opatrovnitkou K. C., B. C. C. B., o zaplatenie istiny
67,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 67,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15 %
ro¢ne zo sumy 67,- € od 20.07.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
59,98 € a inych trov konania vo vyske 16,50 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 29.09.2015 domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 67,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady
poskytnutého poistného plnenia.

Svoj navrh odbévodnil tym, Zze odporkyfia mala s navrhovatelom uzatvorend poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: A.-XXXDA so zagiatkom poistenia od 13.02.2012. Diia 08.06.2013 bola vy$sie
uvedenym poistenym motorovym vozidlom spdsobena Skodova udalost, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo ECV: K.-XXXGV. Skoda na vozidla ECV: K.-XXXGV bola vygislena vo vyske 571,65
€. Navrhovatel poukazal poistné plnenie vo vyske 571,65 € dfia 15.01.2014 poistovacej spolo€nosti
UNIQA. Nakolko odporkyna poistnt udalost nenahlasila v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti,
navrhovatelovi vznikol vo€i nej narok na nahradu Casti poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil z
dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel vyzval odporkyfiu vyzvou zo
dfia 25.06.2014 na nahradu Casti poskytnutého poistného plnenia vo vySke 67,- € v lehote 15 dni
od doruc€enia vyzvy. Odporkyfia nahradu Casti poistného plnenia do dneSného dna navrhovatelovi
neuhradila.

Dra 05.11.2015 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 11C/327/2015-29, ktorym zavial odporkyfiu na
zaplatenie sumy 67,- eur s prislusenstvom. Predmetny platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych rik v sulade s § 173 ods. 1 O.s.p., preto ho sud uznesenim ¢.k. 11C/327/2015-38 zo dna
03.03.2016 zrusil v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p..

Sudu savnepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku
Klaudiu Cimmovu, pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il.



Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu navrhovatela v priebehu konania nevyjadrila.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania diia 09.06.2016 v zmysle § 115a ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 02.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych ddkazov predloZzenych
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 10.02.2012 vyplyva, Ze odporkyria uzavrela s navrhovatelom
poistnt zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: A.-
XXXDA, A. XXXd, rok vyroby 2008. Poistenie bolo dojednané na dobu neuritd so zaciatkom poistenia
dna 13.02.2012.

Z oznadmenia o 8kodovej udalosti spolo¢nostou UNIQA poistovia, a.s., so sidlom Lazaretska 15,
Bratislava, ICO: 00 653 501 zo dfia 15.07.2013 vyplyva, Ze odporkyfa spdsobila $kodovu udalost
prevadzkou motorového vozidla ECV: A.-XXXDA, A. XXXd, na motorovom vozidle ECV: K.-XXXGV, E.
E.. Odporkyfa svojim vozidlom nacuvala do motorového vozidla ECV: K.-XXXGV, E. E..

Z oznamenia poistovne UNIQA zo dna 08.06.2013 vyplyva, Ze z havarijného poistenia vyplatila
poskodenému 571,65 €, v zmysle dojednanej poistnej zmluvy nebola poistenému uhradena spolut&ast
66,39 €.

Z oznamenia o poistnom plneni zo diha 15.01.2014 a Vypisu z inkasného u&tu vyplyva, Zze navrhovatel
plnil poistovni UNIQA sumu 571,65 €.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré za odporkyfu vyplatil poistovatel poSkodenému
v dosledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla zo dfia 25.06.2014 vyplyva, Ze
navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 67,- € do 15 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva
sa navrhovatelovi vratila s oznaenim ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud narok navrhovatela
za preukazany. Z vykonanych dokazov je preukazané, Ze diia 08.06.2013 doslo k dopravnej nehode
spbsobenej odporkyriou, ktora jazdila na vozidle ECV: A.-XXXDA, pri ktorej bolo poskodené vozidlo



ECV: K.-XXXGYV, ktoré bolo havarijne poistené v UNIQA poistoviia, a.s. Navrhovatel, ako poistovatel
odporkyne, dna 15.01.2014 refundoval menovanej poistovni z havarijného poistenia vyplatené poistné
plnenie vo vyske 571,65 €. Nakolko odporkyria pisomne v lehote do 15 dni od Skodovej udalosti v sulade
s § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neoznamila navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti, vznikol
navrhovatelovi narok v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.

Navrhovatel si z celkového plnenia, ktoré poskytol titulom predmetnej Skodovej udalosti vo vyske
57165 € uplatnil vo€i odporkyni nahradu vo vyske 67,- €. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania
za to, ze v tomto pripade doslo k splneniu zakonnych podmienok zakladajucich narok navrhovatela
vocéi poistnikovi (odporkyni) na nadhradu poistného plnenia, ktoré poskodenému (resp. jeho poistovni)
poskytol. Sud preto povazuje narok navrhovatela v €asti istiny za dévodny v celom rozsahu.

Odporkynia do dneSného dnia dizni sumu neuhradila, preto sa dostala s plnenim pefazného dihu do
omeskania. S poukazom na uvedené ma navrhovatel popri naroku na zaplatenie istiny narok na urok z
omeskania vo vyske 5,15 % istiny ro¢ne od 20.07.2014 az do zaplatenia, tak ako si to uplatnil v navrhu.
Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dria 25.06.2014 dostala do sféry jej dispozicie dna
04.07.2014, 15 - dfiova lehota na plnenie jej tak uplynula dfa 19.07.2014 a do omeSkania sa dostala
odporkyria od nasledujuceho dia, t.j. od 20.07.2014. Preto sud priznal navrhovateflovi Urok z omeskania
odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa navrhovatelovi zasielka vratila od odporkyne.

Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam, zdkonnym ustanoveniam a pravnym zéverom sudu, tento
rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
neuspesnému len v nepatrnej €asti naroku uroku z omeskania priznal plna nahradu trov konania, ktora
predstavuje:

a) trovy pravneho zastlupenia pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. pozostavaju z:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 16,60 € (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 67,-
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 22.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 29.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,39 €, t.j. 16,78 €(§16 ods. 3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu 33,20 € + 16,78 €, t. j. 49,98 € + 20 % DPH, t. j. 59,98 €.

b) Iné trovy konania: zaplateny sudny poplatok - 16,50 €.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
odporca podat navrh na exekuciu.



