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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
B. F., N.. XX. XX XXXX, dieta T. Z. F., N.. XX XX.XXXX, A. R., T. K. XXXX/X a V. Y., N.. XX XX.XXXX,
A.R. XX aP. Y, N.. XX XX.XXXX, dieta rodiov Z. F., N.. XX XX.XXXX, A. R., T. K. XXXX/X a L. Y.,
N.. XX XX XXXX, A. K., V. XX/XX, C..C.. U. A. A. - K., B. XX, deti zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
R. v konani o0 zmenu umiestnenia maloletych deti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd B. F., N.. XX. XX.XXXX a maloletd P. Y., N.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti D. A., N.. XX. XX XXXX, A. R., T. K. XXXX/X, ktordje opravnena a povi
nna maloleté deti zastupovat, spravovat vSetky ich bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, poskytovat
im v8estrannu vychovu a vyzivu, poberat za nich opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a
nemajetkové plnenia a nakladat’ s nimi vzdy v prospech maloletych deti.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodiCov.

MatkaZ. F.P.Y.V.Y.su povinni platitvyzivné namaloletu B. F., kazdy zvlast v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15-teho dnia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam D. A., po¢nuc pravoplatnosti rozsudku.

MatkaZ.Y.P.Y.L.Y.s0 povinni platit vyzivné na maloletu P. Y., kazdy zvlaSt v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15-teho dnia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam D. A., po¢nuc pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud zacal konat vo veci z Uradnej povinnosti na zéklade predbezného opatrenia Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. zn. 12PPOm/1/2016-25 zo dha 28.01.2017, pravoplatného dria 28.01.2016, ktorym
maloleté B. F. P. V. P. Y. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. A.. Rozhodnutie bolo vydané
na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R., odbor socialnych veci a rodiny, ktory
navrh oddvodnili tym, Ze maloleta B. F. bola rozsudkom Okresného sudu R. €.k. 8P/221/2009-14 zo dna
30.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.01.2010 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke Z. F., N.. XX.XX.XXXX, ktora dfia XX.XX.XXXX zomrela. Maloleta P. Y. bola rozsudkom
Okresného sudu R. ¢.k. 11P/675/2009-22, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2010 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. F., N.. XX XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX .



Bez predvolania sa dostavila dfia 27.01.2016 na oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately D. A., uviedla, Ze je teta uvedenych maloletych deti a preto ma zaujem zabezpedit im
starostlivost. S maloletymi detmi udrZiava pravidelny kontakt a podfa moznosti im aj pomahala. Matka
maloletych deti je bezdomovkynia, ktora nema vytvorené vhodné podmienky k vychove deti. VyZivovaciu
povinnost ma okrem maloletej P. a maloletej B. eSte k piatim maloletym detom, ktoré su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti rodinnych prisluSnikov. D. A. Zije a byva v spolo€nej domacnosti s
manzelom W. A., s ktorym zabezpecuje starostlivost’ eSte o dve maloleté deti C. A., N.. XX XX.XXXX a
D. A., N.. XX.XX.XXXX. Obyvaju mestsky byt, ktory pozostéva z 3 izieb s kuchynskym kutom a kupelne.
Manzel pani A. je tieZ zamestnany ako koordinator Mesta R.. Otec maloletej B. F. V. Y. nema vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost’ o malolett a otec maloletej P. Y. L. Y. sa v su€asnej dobe nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody v K..

Matka Z. F. uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do krizového centra, ale suhlasi s tym, aby
boli zverené do nahradnej starostlivosti D. A.. Ona momentalne nema az tak vytvorené podmienky, aby
mohla zabezpecit starostlivost’ o deti. Nevie pre€o sa otec L. Y. zadal starat’ o dieta, ked predtym sa o
nu az tak nezaujimal. Platil vyZivné, ale chodil ju pozerat len ob¢as. V&etku starostlivost’ zabezpec€ovala
ona so svojou matkou.

Otec L. Y. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej starostlivosti D. A., ale
ked bude zverena aj so svojou sestrou, tak s tym, suhlasi ale len do¢asne, kym nebude prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody dria 15.11.2016, potom si ju chce zobrat’ a starat sa o fiu sam.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca V. Y. podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

D. A. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti boli doasne zverené do jej starostlivosti. O maloletu B.
ma zaujem jej matka, ked si vytvori podmienky na to, aby sa mohla o fiu starat’ a taktieZ sa bude starat' o
maloletu P. dovtedy, kym otec nepride z vykonu trestu a nepoziada o zverenie do jeho starostlivosti. Ma
vytvorené podmienky na to, aby deti boli zverené do jej starostlivosti. Byva spolu s manzelom a dvomi
maloletymi detmi, je zamestnana, jej prijem sa pohybuje okolo 420,- eur.

Zastupca prokuratury uviedol, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovania, spravu z presetrenia pomerov
UPSVaR suhlasia s tym, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti D. A..

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti D. A..

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prava povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

Podla ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podfa ods. 2. Zakona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ods. 3 kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 odsek 1,2 Zakona o rodine pravo vyZzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z toho zakona sa
preml&uju.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze za danej situacie rodi¢ia maloletych deti nemaju
vytvorené podmienky na to, aby vedeli zabezpecit' vychovu a vyzivu maloletych deti. Otec maloletej
B. F. V. Y. nikdy o dieta neprejavoval zaujem, nikdy na riu neplatil vyZivné a taktiez nemé vytvorené
podmienky, aby zabezpedil starostlivost’ o fiu. Otec maloletej P. Y. L. Y. v su€asnej dobe sa nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody, preto taktiez nemdze zabezpedit’ starostlivost o maloleté dieta do
doby, kym bude vo vykone trestu odnatia slobody. Matka maloletych deti Z. F. v su€asnej dobe taktiez
nema redlne moznosti zabezpedit osobnu starostlivost o0 maloleté deti. KedZe nebol Ziaden iny pribuzny
ochotny sa o deti postarat a zabezpedit im adekvatnu starostlivost sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a zveril maloletu B. a maloletu P. do nahradnej osobnej starostlivosti D. A..

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud uréil aj povinnost rodiCom platit’ vyZivné na
maloleté deti z dévodu, Ze ich vyZivovacia povinnost k detom nadalej trva. V su€asnosti je minimalnu
suma vyZzivného, ktorou je rodi¢ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata t.;. maloletého
dieta suma 27,13 eura mesacne. V tejto sume sud ur€il kazdému z rodicov vyzivné na maloleté dieta
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza &. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten , kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



