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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela R., zastipeného C. proti
odporkyni C., o zaplatenie 268,19 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14. aprila 2014, ¢.k. 10C/98/2013-99, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 Eur od 27.12.2011 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2 Eur od 24.09.2011 do
zaplatenia a vo zvys$nej napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odvolanie odporkyne odmieta.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 110,37 Eur s Grokom
z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 35,50 Eur od 23.03.2012 do zaplatenia a urokom
z omes&kania vo vyske 9,50 Eur zo sumy 70, 87 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku , vo zvy8ku navrh zamietol a odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy konania 2,97 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dfa 20.01.2004 uzavrela odporkyria ako odberatel s
navrhovatelom ako dodavatelom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie Domacnost’ pre
odberné miesto J., Ulica V., sup. €. X. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal dodavat
odporkyni plyn a odporkyfa sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za dodany a odobraty plyn. Drfia 19.10.2011
vystavil navrhovatel faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorou odporkyni vyucétoval nedoplatok za dodany a
odobraty plyn za obdobie od 19.07.2011 do 12.10.2011 vo vySke 81,59 Eur. Splatnost faktury bola
urena na 30.11.2011. Na fakture bol uvedeny variabilny symbol XXXXXXXXXX. Odporkyfia v konani
predloZila poStovy poukaz, z ktorého okresny sud zistil, Ze dfia 25.10.2011 odporkyria poukazala na ucet
navrhovatefa &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 81,59 Eur, ako variabilny symbol uviedla XXXXXXXXXX.
Navrhovatel, tvrdiac, Ze odporkyrfia neSpecifikovala v tejto platbe zo dfia 25.10.2011 z&vazok, ktory
pini, zapodital platbu na uhradu faktiry &. XXXXXXXXXX, vystavenu 20.10.2011 a splatna 03.11.2011,
ato vo vyske 76,23 Eur. Zvy3nu sumu 5,36 Eur zapogital na fakturu &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.10.2011
splatnt 03.11.2011. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo difia 20.10.2011 vyuctoval navrhovatel v zmysle
zmluvnych podmienok nahradu $kody za obnovenie dodavky zemného plynu z dévodu neopravneného
odberu podla § 59 zékona €. 656/2004 a § 1 ods. 9 vyhlasky €. 155/2005 vratane dopravy vo vyske
76,23 Eur. Faktura bola splatna 03.11.2011 a datum dodania uvedeny 20.10.2011. Vystaveniu tejto
faktury predchadzalo prerusenie dodavky zemného plynu. Zo zapisu zo dia 11.10.2011 okresny sud



zistil, Ze v uvedeny den doslo k preruSeniu dodavky zemného plynu pre neplnenie
finanénych zavazkov odberatela. Odporkyria vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 16.07.2013 uviedla,
Ze dodavka plynu bola v oktoébri 2011 prerudena, pretoZze mala za plyn nedoplatok. Drfia 02.11.2011
pozZiadala odporkyna navrhovatela o ukon&enie odberu plynu z dévodu zmeny dodavatela. Dha
03.112011 bola na odbernom mieste J., V. XX/X znovu zapojena dodavka plynu. Odporkyfia tvrdila, Ze
v uvedeny defl sa na tuto adresu dostavil zamestnanec R., a.s. a Ziadal od nej, aby mu podpisala
protokol o znovuzapojeni plynu, plynomer odplomboval a znovu obnovil dodavky plynu od
navrhovatela. Ona s takymto postupom nesuhlasila, ale na jeho naliehanie protokol podpisala.
Uviedla, Ze zamestnanec hovoril, Ze zamestnavatel ho poslal obnovit’ privod plynu a nechce mat so
zamestnavatefom neprijemnosti. Odporkyna tvrdila, Ze sa béala nie€o nepodpisat, kedZe v susedstve
nikoho nema. Napriek tomu, Ze dodavka bola obnovena, neminula ani jeden meter kubicky plynu.
Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2012 navrhovatel vyuctoval odporkyni nedoplatok vo vyske
35,50 Eur za fakturaéné obdobie od 13.10.2011 do 28.02.2012. Suma pozostavala z fixnych
mesacnych sadzieb, nakolko namerany odber plynu sa rovnal 0. Faktura bola splatnd 22.03.2012.
Odporkyna ju nezaplatila. Dokladom €. XXXXXXXXXX vyuétoval navrhovatel odporkyni za
vystavenie a zaslanie upomienky zo dna 12.12.2011 sumu 2 Eur. Jednalo sa o me8kanie s
platbami splatnymi 23.09.2011, 30.11.2011. Dokladom €. XXXXXXXXXX zo dna 09.09.2011 vyuétoval
navrhovatel odporkyni za vystavenie a zaslanie upomienky 2 Eur s datumom splatnosti 23.09.2011.
Upomienka zo dna 09.09.2011 obsahovala nedoplatok za faktiru splatnd 31.08.2011. K fakture ¢.
XXXXXXXXXX okresny sud uviedol, Ze posudil obsah Ziadosti odporkyne zo dfia 02.11.2011 adresovany
navrhovatelovi a zistil, Ze sa jedna o vypoved podla § 582 Obdianskeho z&konnika, ktora vypoved
bola odporkyha opravnena dat' kedykolvek, bez uvedenia dévodu s tym, Ze U€astnici konania nemali
zmluvou dohodnutu osobitnu vypovednu lehotu, a tak v tomto pripade plati vypovedna lehota podfa § 582
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu povazoval okresny sud vypoved zo dria 02.11.2011 za
platnu s tym, Ze vypovedna lehota bola 3 mesiace ku koncu kalendarneho Stvrtroka, teda uplynula ku diu
28.02.2012. Uvedenym dfiom zmluva o dodavke plynu zanikla. Tym bolo vyvratené tvrdenie odporkyne
o zaniku zmluvy ku dfiu 02.11.2011, pretoZe, reSpektujuc zakonnu dizku vypovednej lehoty podla § 582
Obcianskeho zakonnika, je vypovedna lehota 3-mesacna, a preto nemohla zmluva zaniknut’ ku driu
podania vypovede, t. j. ku dfiu 02.11.2011, ale aZ uplynutim vypovednej lehoty. AZ zanikom zmluvy dna
28.02.2012 zanikli prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy. Tym, Ze navrhovatel dfia
03.11.2011 uskutoCnil znovuzapojenie dodavky plynu, plnil si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, kde
jeho zakladnou povinnostou bola povinnost zabezpecit dodavky plynu odporkyni. Odporkyna v konani
tvrdila, Ze sa dohodla Ustne v zakaznickom centre navrhovatela s jeho zamestnankyriou na tom,
Ze navrhovatel dodavky plynu neobnovi. Takyto zavazok navrhovatela vSak nebol dany a nevyplyval
mu z pisomne uzavretej zmluvy a k zmene tejto zmluvy v pisomnej forme nedoslo. Preto okresny sud
nevypocCul v konani zamestnankyriu navrhovatela p. D., ktorl navrhovala vypocut odporkyna, pretoze
ustne dojednanie vzhfadom k § 40 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je neplatné. Pisomna zmena dohody
predloZzena nebola a nebola ani uzavreta. Preto odporkyfia, napriek tomu, Ze neodoberala plyn, bola
povinnd zaplatit' fixnd mesacnu sadzbu tak, ako ju vyucétoval navrhovatel vo faktire €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 13.10.2011 do 28.02.2012 vo vy8ke 35,50 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvny
vztah do 28.02.2012 trval, navrhovatel bol povinny pinit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a najma
zabezpecit dodavky plynu odporkyni na dohodnuté odberné miesto, a preto bol opravneny realizovat
znovuzapojenie dodavky plynu dia 03.11.2011. K faktdre &. XXXXXXXXXX okresny sud uviedol, Ze
drfia 20.10.2011 navrhovatel prerusil dodavku plynu v sulade s ¢&l. 3.3.15 Obchodnych podmienok,
podla ktorého, ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyuétovaciu faktiru za dodavku plynu najneskor
v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit, alebo obmedzit dodavku plynu a
pozZiadat' prevadzkovatela distribuénej siete (PDS) o prerudenie alebo obmedzenie distribucie plynu
do odberného miesta odberatela. V konani odporkyna potvrdila, Ze dodavka bola prerusena z dévodu
nedoplatku, teda navrhovatel postupoval v sulade s ¢lankom 3.3.15, ked 20.10.2011 prerusil dodavku
plynu. Nasledne podla €l. 6.6.3 bol navrhovatel opravneny vyucétovat odporkyni naklady spojené s
prerusenim dodavky plynu z dévodov neplnenia si povinnosti odberatela, ktoré naklady su povazované v
zmysle podmienok za neefektivne naklady dodavatela a odberatefl je povinny ich dodavatelovi nahradit.
Je zrejmé z vykonaného dokazovania a odporkyria sama potvrdila, Ze k preruseniu dodavky
plynu doslo z dévodu, Ze bola v omeSkani so zaplatenim a vznikol jej nedoplatok. Tym poruSila zmluvne
dohodnuté platobné podmienky, doslo k omeSkaniu s platbou na strane odporkyne a podla § 59
ods. 1zakona ¢&. 656/2004 Z. z. doSlo k neopravnenému odberu plynu a odberatel je povinny nahradit
navrhovatefovi Skodu podla § 59 zakona €. 656/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 9 vyhladky €. 155/2005 Z. z.
Navrhovatefl tak v sulade s cennikom vyuctoval za zabezpecenie obnovenia dodavky zemného



plynu z titulu neopravneného odberu pre odporkyfiu 76,23 Eur faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha
20.10. 2011. KedZe navrhom bola uplatnena suma 70,87 Eur, okresny sud vyhovel navrhu v uplatnenej
Casti naroku. Pri znovuzapojeni dodavky plynu dfia 03.11.2011 postupoval navrhovatel v sulade
s €l. 6.6.1 obchodnych podmienok, ked po odstraneni pri¢in obmedzenia alebo prerusenia distribucie
plynu bol povinny bezodkladne obnovit distribucie plynu. K faktire €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011
okresny sud uviedol, Ze bol vyfakturovany nedoplatok za fakturaéné obdobie od 19.07.2011
do 12.10.2011 so splatnostou 30.11.2011 vo vySke 81,59 Eur. Okresny sud navrh navrhovatela v tejto
Casti zamietol, pretoZze odporkyna predlozila sudu poStovy poukaz, ktorym zaplatila 81,59 Eur dna
25.10.2011 a uviedla na postovy poukaz variabilny symbol €. XXXXXXXXXX, teda totozny,
ako je uvedeny variabilny symbol na fakture €. XXXXXXXXXX. Variabilny symbol uvedeny na fakture
je identifikacny udaj, ktory identifikuje platbu. KedZe odporkyfa pouzila variabilny symbol uvedeny na
fakture, zaplatila v lehote splatnosti faktury, suma je totozna so sumou uvedenou na fakture, je preto
zrejmé, Ze odporkyna mala umysel zaplatit prave faktiru &. XXXXXXXXXX a nie inu fakturu. Neobstoji
tvrdenie navrhovatela, Zze neidentifikovala platbu a neurcila, na Uhradu ktorého zavazku je tato platba
uréena. Odporkynia postupovala presne v zmysle udajov uvedenych na faktire €. XXXXXXXXXX, preto
neméze navrhovatel tvrdit, Ze neurcila, ktory zavazok plni. Bol to sdm navrhovatel, ktory vyZzadoval na
zaplatenie faktury uvedenie variabilného symbolu XXXXXXXXXX, ktory odporkyna pri platbe pouzila. K
fakture €. XXXXXXXXXX okresny sud uviedol, Ze v nadvaznosti na zaver, Ze odporkyna zaplatila faktaru
€. XXXXXXXXXX, zamietol navrh v €asti o zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 24.01.2012,
ktorou vyuctoval odporkyni nahradu Skody za prerusenie/obmedzenie distriblcie zemného
plynu z dévodu neopravneného odberu. K neopravnenému odberu v tomto pripade v zmysle
§ 59 zakona €. 656/2004 Z. z. nedoSlo, pretoze odporkyria nebola v omeskani so zaplatenim faktary
€. XXXXXXXXXX. Neobstoji ani tvrdenie, ze k preruSeniu dodavky zemného plynu doslo z dévodu
omeskania s platbou faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 08.03.2012, kedZe vzhfadom k datumu vystavenia
faktury 08.03.2012 a datumu splatnosti 22.03.2012 je zrejmé, Ze faktura €. XXXXXXXXXX nebola ku
driu 24.01.2012, kedy bola vystavena faktura €. XXXXXXXXXX nielen splatna, ale ani vystavena. Preto
sa neméze navrhovatel dovolavat platieb za neopravneny odber, pokial ho odévodriuje fakturou, ktora v
tom Case nebola nielenzZe splatna, ale ani vystavena. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh v €asti o
zaplatenie 76,23 Eur z titulu vystavenej faktury €. XXXXXXXXXX a v Casti o zaplatenie 81,59 Eur
titulom vystavenej faktdry €. XXXXXXXXXX zamietol. Zaroven sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
poplatku za dve upomienky, ktory je stanoveny predlozenym cennikom. O urokoch z omeskania sud
rozhodol podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z. z. Odporkyna vzhlfadom k datumu splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX dna 22.03.2012 bola
od 23.03.2012 v omeskani, preto okresny sud od uvedeného dfia priznal uroky z omeskania. Splatnost
faktiry €. XXXXXXXXXX bola uréena na 03.11.2011, preto od 04.11.2011 nastalo omeSkanie a od
uvedeného dna patria navrhovatelovi uroky z omeSkania. Pri tejto fakture priznal uroky z omeskania zo
sumy 70,87 Eur, pretoze je viazany ndvrhom navrhovatela. V suvislosti s trovami konania okresny sud
uviedol, ze navrhovatel bol v konani Uspesny v Casti o zaplatenie 110,37 Eur a neuspesny v
Casti o zaplatenie 157,82 Eur, uspech navrhovatela bol 41 % a uspech odporkyne 59 %, ¢o znamena,
Ze odporkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18 % (59 % - 41 %). Trovy konania
na strane odporkyne predstavuju zaplateny sudny poplatok z odporu vo vySke 16,50 Eur, z toho 18 %
predstavuje 2,97 Eur, ktoré trovy konania je povinny navrhovatel odporkyni zaplatit'.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel i odporkyfia.

Navrhovatel sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil
tak, Ze aj v zamietajucej €asti jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze odporkyriu na zaplatenie

aj sumy 81,59 Eur vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnost'ou 30.11.2011 vratane
Uroku z omeskania a uroku z omeskania z poplatku 2 x 2 Eur. Nesuhlasil s konstatovanim
sudu, Ze odporkyfa zaplatila platbou vo vySke 81,59 Eur zo dna 25.10.2011 fakturu ¢.

XXXXXXXXXX a trval na tom, ze uvedena suma bola pouzita na uhradu faktur so skorSou splatnostou
v sulade s bodom 3.19 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, a to na Uhradu faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 03.11.2011 na sumu 76,23 Eur
a CiastoCnu uhradu faktury €. XXXXXXXXX so splatnostou dia 03.11.2011 na sumu 26,23 Eur v &asti
5,36 Eur. Vyuc&tovacia faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 30.11.2011 na sumu 81,59 Eur tak
zostala aj po uvedenej uhrade nadalej neuhradena. Dévodil, Ze platba odporkyne nebola jednoznaéne
identifikovana, pretoZe v postovou poukaze nemala priradené Cislo faktury, a pokial uviedla variabilny
symbol €. XXXXXXXXXX, toto predstavuje len Cislo zmluvného Uctu, ktoré bolo totoZné na kazdej fakture
vystavovanej navrhovatelom odporkyni. Poukazal na bod 3.19 obchodnych podmienok, z ktorého



vyplyva, Ze ak odberatel jednoznacéne neur¢i, na thradu ktorého zavazku je jeho platba uréena, pouzije
sa tato platba na thradu najskér splatného zavazku odberatela. Mal za to, Ze odporkyfia nepostupovala
v sulade s citovanym ustanovenim obchodnych podmienok, t. j. platbu jednoznaéne neurgila, nasledkom
¢oho ju opravnene pouzil na uhradu najskér splatného zavazku. Vytykal sudu prvého stupha, Ze napriek
tomu, Ze mu priznal zaplatenie poplatku za dve upomienky 2 x 2 Eur bez blizSieho odévodnenia zamietol
navrhom uplatneny nédrok na uroky z omeskania, vztahujuci sa na omeskanie s Uhradou dokladu
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 23.09.2011 a dokladu €. XXXXXXXXXX so splatnostou
26.12.2011, ktorymi boli predmetné poplatky vyuctované. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Dra 01.10.2014 dorucila odporkyria odvolaciemu sudu podanie oznacené ako odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 10C/98/2013-99 a Ziadala, aby odvolaci sud v danej veci
stanovil pojednavanie, nakolko potrebuje predlozit doklady na vysvetlenie. Uviedla, Ze s
rozhodnutim sudu prvého stupiia suhlasi, nesuhlasi s odvolanim pravnej zastupkyne navrhovatela.
Tvrdila, Ze platba 81,59 Eur bola riadne identifikovana v zmysle faktary, ktora jej bola dorucena.
Popisovala okolnosti odhlasenia z odberu plynu, jej informéacie na zékaznickej linke R. a nasledné
prihlasenie.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej asti v €asti zmenit podfa § 220
O.s.p. a vo zvy3nej napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi
110,37 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % zo sumy 35,50 Eur od 23.03.2012 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 70,87 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, nebol u¢astnikmi odvolanim spochybneny, nadobudol pravoplatnost, a
preto sa ho odvolaci sud nedotykal (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesengé, a pokial ide o zamietnutie navrhu vo zvySku - v &asti tykajucej sa sumy 81,59 Eur s prisl.
na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej
su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupna
v celom rozsahu spravne vysporiadal. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia, pokial ide o
zaplatenie sumy 89,59 Eur s prisl., vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani
vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia
uCastnikov mal za preukézané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Namietky navrhovatela, uvedené v
podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom
konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci, pokial ide o zaplatenie sumy 81,59 Eur s prisl. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil v uvedenom
rozsahu dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupha, pokial ide o zaplatenie sumy 81,59 Eur s
prisl., odvolaci sud udava nasledovné:

Navrhovatel sudu prvého stupna predovSetkym vytyka, Ze platbu odporkyne vo vySke 81,59 Eur
povazoval za Uhradu faktury €. XXXXXXXXXX, priCom tato platba nebola jednozna&ne identifikovana,
a preto v zmysle bodu 3.19 obchodnych podmienok tuto platbu pouzil na uhradu najskér
splatného zavazku odporkyne.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX dria 19.10.2011 na
sumu 81,59 Eur za fakturatné obdobie od 19.07.2011 do 12.10.2011. Spornou otazkou nebola ani
skuto€nost, Ze uvedenu sumu 81,59 Eur odporkyria navrhovatelovi zaplatila. Spornou otazkou zostalo, &i
uvedena platba bola odporkynou dostatoéne Specifikovana, aby mohla byt priradena k uvedenej fakture,
resp. €i nebola spravne a dostatoCne identifikovana, a preto mala v zmysle obchodnych
podmienok navrhovatela byt zapocCitana na uhradu navrhovatelom skor$ie vystavenych a odporkyriou
neuhradenych faktur.



Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011 na sumu 81,59 Eur jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel
fakturoval odporkyni nedoplatok za fakturaéné obdobie od 19.07.2011 do 12.10.2011 s
tym, Ze uviedol zmluvny uéet (variabilny symbol) XXXXXXXXXX. Pokial odporkyria uvedend sumu v
lehote stanovenej vo vystavenej fakture navrhovatelovi zaplatila s tym, Ze ako variabilny symbol uviedla
navrhovatelom uvedeny variabilny symbol v predmetnej fakture, nie je mozné jej platbu povazovat za
nedostatoéne Specifikovanu, ked tuto Specifikovala v zmysle pokynov navrhovatela. Z tychto dévodov
sa odvolaci sud so stanoviskom sudu prvého stupria stotozfiuje a je toho nazoru, Ze uvedena
faktura €. XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2011 bola odporkyriou riadne uhradena s dostato&nou
Specifikaciou. Z tohto dévodu bol navrh navrhovatela na opakované zaplatenie faktury ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2011 na sumu 81,59 Eur nedbvodny.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - v asti vyroku, ktorym bol
navrh navrhovatefa o zaplatenie 81,59 Eur s prisluSenstvom zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze mu neboli priznané uroky z omeskania za upomienky
odporkyni zo sum 2 x 2 Eur, v tejto €asti odvolaci sud odvolanie navrhovatela povazoval za dévodné a
v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku tak, Ze priznal popri Zalovanej sume 2 x 2 Eur z uvedenych sum i aroky
z omeskania po dni ich zro€nosti.

Odvolanie odporkyne bolo Krajskému sudu v Tren¢ine doru¢ené dnia 01.10.2014 s tym, Ze na poste
bolo podané podfa podacej pediatky dfia 30.09.2014.

Skér, ako krajsky sud pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania odporkyriou, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému z&kon takyto opravny prostriedok
pripusta.

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti suidom upravuju ust. § 45 a nasl. O.s.p. V sulade s
§ 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon a iné
pisomnosti, ak to nariadi sud.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol v sulade s § 45 ods. 1 O.s.p. doruovany
odporkyni prostrednictvom poSty. Z pripojenej doruenky, ktora ma charakter verejnej listiny, vyplyva, Ze
rozsudok bol odporkyni doru¢eny do vlastnych ruk dia 05.05.2014.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len doruéenka) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Deh prevzatia pisomnosti odporkyriou, t. j. 05.05.2014 je skuto&nost'ou uréujicou zaciatok lehoty na
podanie odvolania odporkyfiou. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania zacala odporkyni
plynut nasledujuci den, t. j. 06.05.2014 a uplynula diiom 20.05.2014 (utorok). Odvolanie bolo podané
odporkyriou na poste dha 30.09.2014, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej
odvolacej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.
j- po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z tohto dévodu krajsky sud odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.



O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko kazdy z ucastnikov mal v konani uspech len
CiastocCny.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



