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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX S. €. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. . 0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so
sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 950 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 11Csp/96/2021 - 132 zo dha 16. 03. 2022 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 11Csp/96/2021 - 154 zo dha 25. 04. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu ¢v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 950 EUR v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Zaroven Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady
trov konania (ll. vyrok). Nasledne opravnym uznesenim zo dna doplnil v zahlavi rozsudku uvedenie
pravneho zastupcu Zalovaného, ktoré vo svojom rozsudku opomenul.

2. Sud vec pravne posudil podfa § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5, § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Vychadzajuc z tychto ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitefa a vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna.
KonStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy, ¢o ustélil uz okresny sud v konani pod sp. zn. 4C/201/2015.
Mal za to, Ze narok Zalobcu bol dany ispechom v spore v konani pod sp. zn. 4C/201/2015, v ktorom si
Zalobca uplatfioval vodi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V citovanom konani
okresny sud posudil zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfiia XX. XX. XXXX (dalej len ,zmluva 1%)
a €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX (dalej len ,zmluva 2%) ako bezuro&né a bezpoplatkové z
doévodu chybajucich obligatérnych nalezitosti vyzadovanych zakonom &. 129/2010 Z. z., v dbsledku
¢oho rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi vo vysSke 3.724 EUR (330 EUR zo
zmluvy 1 a 3.394 EUR zo zmluvy 2). Nakolko Zalobca si UspeSne uplatnil svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k vyske finanéného
zadostucinenia vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho ucelom je
odradit necestného dodavatela od porusenia prav spotrebitefov. Sud prvej indtancie zohladnil intenzitu



poruSenia spotrebitelskych prav a tiez asovy aspekt zavazného konania Zalovaného, ktory Ziadal
od Zalobcu platby, na ktoré nemal narok, a to aj po rozhodnuti prvoinstanéného sudu v konani sp. zn.
4C/201/2015, ako aj poc¢as odvolacieho konania. Rovnako napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok okresného sudu o ulozeni povinnosti zalovanému vydat bezdévodné obohatenie, tento
si dobrovolne neplnil ulozenu povinnost’ a Zalobca bol niteny domahat sa svojho prava v exekuénom
konani. Pri rozhodovani zohladnil aj vySku bezdévodného obohatenia, ktora predstavovala 3.721EUR,
a preto povazoval sumu 950 EUR za primeranu povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu. Taktiez
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a pritom ma odradit
dodavatela od poru$enia prav spotrebitelov.

3. O trovach konanie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe bola v konani
uspesny v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stdu zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh Ziadal priznat nahradu trov konania vratanie trov
odvolacieho konania.

5. Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Lugenec sp. zn. 4C/201/2015,
ktorym sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia voli Zalovanému vo vyske 3.724
EUR. Zalovany v$ak povazoval vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, priznani nahradu
finanéného zadostucinenia vo vySke 950 EUR za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Bol toho nazoru, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je
potrebné vykladat' restriktivne. Mal za to, Ze pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finan¢né
zadostuc€inenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit' nielen Uspednost toho ktorého uUc€astnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Na pravnu Upravu nemajetkove;j
ujmy spotrebitela zakotvenu institutom primeraného finanéného zadostudinenia sa primerane vztahuju
ustanovenia nahrady ujmy podfa Obd&ianskeho zakonnika (ust. § 13 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého vysku
nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo). Ziadal, aby prislusny sud pri posudzovani zalobcom uplatneného prava vzal do Gvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa domahal vydania finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze sam konal v
ramci kontraktaéného postupu lahostajne a o Uver poziadal celkovo $trnastkrat. Zalovany ma za to, ze
uzavretie zmliv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezdkonné postihnutie majetku a vlastnictva
Zalobcu. Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajicich zo zmlav, preto dobrovolne uhradzal
vSetky splatky. Zalobcu povazoval za priemerného spotrebitela, pri¢om poukéazal na rozhodnutie SDEU,
pricom v désledku takejto definicie Zalobcu ako priemerného spotrebitefa nemozno hovorit o nedostatku
vaznosti vble na strane Zalobcu, ktory bol pri uzatvarani zmliuv dobre informovany, avSak fahostajny.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostudinenia (vid.
rozsudok KS Zilina sp. zn. 9Co/343/2013, judikatira SDEU).

6. Zalovany mal zato, Ze pre priznanie finanéného zadostuginenia nepostaduje véeobecna konstatacia
funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti
tykajuce sa zavazkového pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Kon$tatoval, Zze v konani, v
ktorom bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, netvrdil, Ze Zalovany
mu spbsobil nejaki nemajetkovy ujmu. Taktiez netvrdil, Ze predmetny Uver prave neuvedenim
chybajuceho udaja bol pre neho neprijatefnym. Preto, ak bol v predmetnom konani sudom prijaty
zaver, Zze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, tak uz bola nastolena v danom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych strdn a nie je potrebné ju rieSit eSte osobitnym rozhodnutim, vzhladom na
ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, ktoré ustanovenie
upravuje predpoklady finanéného zadostudinenia (t. j. poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi prepismi, ispesné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba, nemajetkova ujma). Je vSak zrejmé, Ze
vSetky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia podla tohto ustanovenia musia byt naplnené
kumulativne. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pbsobit aj na dodavatefla,
ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemoZzno chapat ako pozitivhe preventivne



pbsobenie. Prave existencia 14-tich uzatvorenych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje
vySSie uvedeny pripad. Za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné konanie Zalobcu, vySka
uplatneného finanéného zadostudinenia nezodpoveda svojmu ucelu, teda pésobit preventivne napriec
existujucich spotrebitel'skych vztahov. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia
naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novo vzniknutych spotrebitel'skych
uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatelnd podmienku nepouziva. V pripade,
ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma, do popredia sa dostava kompenzaclna funkcia,
t. j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia, a teda nie je ¢o kompenzovat. Zalovany namietal, Ze Zalobca odévodnil
vySku pozadovaného finanéného zadostudinenia len poukazom na vySku bezdévodného obohatenia.
Uvedené nasvedcuje absolutne nepochopenie institatu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym
sa ma kompenzovat vzniknuta nematerialna ujma. Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval, v &om
spocCivala nemajetkova ujma oddvodriujuca mu priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 950 EUR.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne
spravne a Ziadal priznat plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
odvolanie Zalovaného a jeho argumentacia iba kopiruje jeho predchadzajuce vyjadrenia. Argumentéciu
Zalovaného povazoval v priamom rozpore s ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla
ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa na vznik naroku spotrebitela na primerané finan¢né
zadostucinenie vyZaduje splnenie nasledujucich podmienok: Zalobca musi mat postavenie spotrebitela,
zo strany porusSitela doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, spotrebitel musi poruSenie prava alebo povinnosti
uspesne uplatnit na sude, a pravo na primerané fin. zadostu€inenie mu patri od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobca mal za to, Ze z jeho strany do$lo k preukazaniu spinenia
vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V tomto smere
odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30. 01. 2019
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3C0/56/2019 zo diia 11. 06. 2019. V zavere
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mal Zalobca pri uzatvarani zmluv postupovat lahostajne, pricom
Zalovany nepreukazal Ziadnu okolnost, ktora by svedcila o lfahostajnom pristupe Zalobcu. Naopak, bol
toho nazoru, Ze existoval prave na strane Zalovaného fahostajny pristup, ktory uzatvéral zmluvy bez
toho, aby skimal bonitu diznikov.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni v odvolacej replike uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich predoSlych podani, na ktorych zotrval. Bol toho
nazoru, Ze priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol
branit primerane aj inym spésobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania.
9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi
sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ust § 387 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nélezite, presvedCivo a je preskumatelné.

12. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol kritéria pre priznanie a ur€enie vysky
finanéného zadostucinenia, ktoré boli v danom pripade naplnené a tieto odévodnil v intenciach daného
pripadu. Sud uviedol, z akych konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti vychadzal, ked Zalobkyriou
uplatneny narok na finanéné zadostucinenie jej priznal, ako aj vySku priznaného naroku 950 EUR,
ktora je podla Uvahy okresného sudu v danom pripade primerana vzhladom na intenzitu zdsahu do
prava Zalobcu ako spotrebitefa. V tejto suvislosti mozno poukazat okrem iného aj na rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 30bo/147/2007, 60bo/302/2006, podla ktorych napriek tomu, Ze narok
na primerané financné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie
akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze finan&né zadostucinenie
a jeho vyska ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel” resp. ,prihliadne sa



aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urditu satisfakciu za stav, ktory musel zalobca tymto konanim
Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je v
zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspeSne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne uviest, &i a ktoré prava
zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a posudzovanou Uverovou zmluvou v
danom, v konkrétnom pripade.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného sudu tieto vysSie
uvedené atribGty napina. Prvoinstanény sud o vyske primeraného finanéného zadostuginenia uvazoval v
intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol nielen na
zavaznost a intenzitu protipravneho konania, ale aj na vplyv tohto konania do majetkovej sféry Zalobcu,
ako aj dobu jeho trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov, a na subjektivny pristup zalovaného po tom,
¢o bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré dobrovolne v
sudom stanovenej lehote nevydal, a preto Zalobca sa svojho naroku musela domahat’ v ramci vykonu
rozhodnutia v exeku¢nom konani.

14. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej spolo¢ne so zavislym vyrokom o trovach
konania v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, a preto mu
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



