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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného H. H.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 09. 06. 2016, takto

rozhodol:

obzalovany o 3
H. H., nar. XX. XX.XXXXY. V., trvale bytom P. V., C. S. XX, prechodne bytom S., D. X,

je vinny,

Ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 17C/135/05-98 zo dna 28.02.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry X.
G., X.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 33,19 € vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata
Y. G., X.. XX XX.XXXX, bytom R. XX, S. F., si takto urCenu vysku vyzivovacej povinnosti Y. P. V. a
na inych miestach riadne a v€as neplni, v rozhodnom obdobi bol zamestnany do 26.10.2015 a mal
prijem postacujuci na uhradu povinnosti, pri€om evidovany ako nezamestnany bol od 15.07.2015 do
26.07.2015, z evidencie bol vyradeny - dobrovolne nezamestnany, ¢im mu za obdobie od 01.03.2014
do 09.06.2016 vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 616,99 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. b/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit' v skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 616,99 Eur podla svojich moznosti a schopnosti
poskodenej Y. G., X.. XX. XX XXXXY. F., trvale bytom R. XX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dfia 26.01.2015 pod €. k. 1 Pv 647/14/6611-3 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného H. H. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene €. k. 17C/135/05-98 zo dna 28.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.03.2008 bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry X. G., X.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 33,19 €
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata Veroniky Didiovej, nar. 27.02.1987, bytom R.
XX, 8. F., si takto ur€enu vysku vyzivovacej povinnosti Y. P. V. a na inych miestach riadne a v€as neplni,
v rozhodnom obdobi bol zamestnany a mal prijem postacéujuci na uhradu povinnosti, €¢im mu za obdobie
od 01.03.2014 do sucasnosti vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 165,95 €.

Nakolko obZalovany H. H. po pouéeni sudom dia 19.05.2016 o tom, Ze skutok obZaloby bude sud dalej
posudzovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, sa na
hlavhom pojednavani dria 09.06.2016 nezucastnil, pri€om suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania
arozhodnutia aj v jeho nepritomnosti, sud za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh
prokuratorky precitana vypoved obvineného z pripravného konania v spise na €. |. 6-9, ktory uviedol,
ze Okresny sud Zvolen pod Cislom konania 17C/135/05-98 zo dfia 28.02.2008 vydal rozsudok, ktorym
ho zaviazal prispievat vyzivnym vo vyske 1.000,- Sk vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca na jeho
dcéru X. G., X.. XX.XX.XXXX, trvalo bytom R. XX, u svojej matky Y. G.. Osobne si neplnil riadne a v€as
vyZzivovaciu povinnost' na dcéru od 01.03.2014, ked ku diu vysluchu 11.12.2014 neuhradil vyZzivné v
mesiacoch marec, maj, oktdber a november 2014. DIh ku dfu vysluchu ¢inil 132,76 €, ktory uznava v
plnej vyske. Je zamestnany v spolo¢nosti P.?. R., R..K..S.. a jeho mesacny prijem je okolo XXX,- €., ale
ma zo mzdy exekucné zrazky, tak jeho vyplata je okolo 260,- € mesacne. Nie je poberatelom ziadneho
prispevku zo Socialnej poistovne alebo z Uradu prace.

Z precitanej svedeckej vypovede Y. G. vyplyva, Zze obzalovany ma vyzivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/135/05-98 zo dria 28.02.2008, pravoplatnym dna
10.03.2008, ktorym ho sud zaviazal prispievat na jeho dcéru X. G., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
XX, vyzivhym vo vyske 1.000,- Sk, v prepocte konverznym kurzom vo vySke 33,19 €, vzdy do 25-teho
dna toho ktorého mesiaca, a to k jej rukam. Obvineny si v€as a riadne stanovenu vyzivovaciu povinnost
nepini od 01.03.2014, pricom ku dfu jej vysluchu 22.12.2014 neuhradil vyzivné v mesiacoch marec,
maj, oktober a november 2014, pri€om k tomu driu dih obvineného na vyzivnom ¢inil 132,76 €. Jej po€as
tohto obdobia nebol z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina poskytnuty
prispevok vo vyske vyzivného namiesto povinného, tzv. nahradné vyzivné. Obvineny nema zaujem o
dcéru, nestretava sa s fou, nie je s fiou v Ziadnom kontakte.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/135/2005-98 zo dna 28.02.2008, pravoplatného dna
10.03.2008 (na ¢. I. 18-19 spisu) sud zistil, ze predmetnym rozsudkom sud urcil, Ze obzalovany je
otcom maloletej X. G., X.. XX. XX.XXXX z matky Y. G., X.. XX.XX.XXXX. Sud zaroven zveril maloletu X.
G. do osobnej starostlivosti matky Y. G. a otca - obZalovaného zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
X. G.j sumou 1.000,- Sk (33,19 €) mesacne pocnuc diiom 24.10.2004 vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zameskané vyZivné za obdobie od 24.10.2004 do 29.02.2008 vo vyske 40.258,-
Sk (1.336,32 €) sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 700,- Sk (23,24 €) spolu s beznym vyzivnym
az do uplného zaplatenia zameskaného vyZivného pod nasledkom straty vyhody splatok v€asnym
neuhradenim €o i len jednej splatky.

Z overenych fotokopii postovych poukazov predlozenych poSkodenou Y. G. (v spise na €. I. 20, 130)
vyplyva, Zze poskodenej Y. G. bolo prostrednictvom posty poukazané obzalovanym plnené vyzivné, a



to diha 17.02.2014 vo vyske 33,19 Eur, diha 24.04.2014 vo vy3ke 33,19 Eur, dfia 16.06.2014 vo vyske
33,19 Eur, diia 18.07.2014 vo vyske 33,19 Eur, diia 20.08.2014 vo vySke 33,19 Eur a dfia 24.09.2014 vo
vySke 33,19 Eur. Po vysluchu posSkodenej v pripravnom konani jej obzalovany poukazal dfia 21.01.2015
sumu 80,- Eur a dia 16.02.2015 sumu 33,19 Eur.

Na hlavnhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie aj Citanim dalSich listinnych dbkazov, a to najma
zéapisnice o trestnom oznameni (&. I. 1-3), sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina (€. I. 21-22, 95), sprav Socialnej poistovne Zvolen (€. |. 23-25, 109), sprav zamestnavatelov
obzalovaného (€. |. 27-33, 96-98, 101-102), vypisu z evidencie vozidiel (€. |. 34-35), rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 4T/11/2013-61 zo dfia 04.09.2013 (€. I. 37-38), spravy sudnej exekutorky JUDr. Andrey
Cimermannovej (€. I. 1-82), sprav o povesti na obZalovaného (€. |. 36, 99), lustracie v registri priestupkov
obzalovaného (€. I. 125-126, 135-136), odpisu registra trestov obZalovaného (€. I. 39, 68, 124, 134), ako
aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov a to tak jednotlivo,
ako i v suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa k spachaniu skutku v pripravhom konani priznal, potvrdil, Ze si vyZivovaciu povinnost
uréenu mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/135/05-98 zo diia 28.02.2008 vo vyske 1.000,-
Sk (33,19 €), vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca na jeho dcéru X. G., X.. XX.XX.XXXX, riadne a
v€as neplnil, priom dlh ku dfiu svojho vysluchu uznal v plnej vySke. Hoci bol v Ease vysluchu zamestnany
v spoloCnosti P.?., R..K..S.. s mesa&nym prijmom pribliZne XXX,- €., po vykonani exekuénych zrazok zo
mzdy, bol jeho prijem priblizne 260,- € mesacne. Nebol poberatelom Ziadneho prispevku zo Socialnej
poistovne ani z Uradu préace.

Obzalovaného z riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti na dcéru X. G., X.. XX.XX.XXXX usved&uje
aj svedecka vypoved poskodenej Y. G. - matky maloletej X. G., ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti a podla ktorej si obZalovany svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru X. od 01.03.2014 vo
vySke 1.000,- Sk (v prepoclte konverznym kurzom 33,19 Eur) k jej rukam vzdy do 25-teho dfia toho
ktorého mesiaca riadne a v€as neplnil, ked podla fiou predloZenych listinnych dékazov, a to overenych
fotokopii postovych poukazov vyplyva, Ze obZalovany jej poukazal na vyZivu maloletej dcéry X. vyZivné
dna 17.02.2014 vo vyske 33,19 Eur, dha 24.04.2014 vo vyske 33,19 Eur, diia 16.06.2014 vo vyske 33,19
Eur, dfa 18.07.2014 vo vyske 33,19 Eur, dfa 20.08.2014 vo vyske 33,19 Eur, dia 24.09.2014 vo vyske
33,19 Eur, diia 21.01.2015 vo vyske 80,- Eur a dia 16.02.2015 vo vySke 33,19 Eur.

Dalej bola vina obzalovaného preukéazana aj listinnymi dékazmi, ktoré plne kore$ponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. €. k. 17C/135/05-98 zo dfia 28.02.2008, pravoplatnym dia 10.03.2008, ktorym bolo sudom
urené otcovstvo obZalovaného k maloletej X. G., X.. XX XX.XXXX a zarovefi bola maloleta X. G.
zverend do osobnej starostlivosti matky Y. G. a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
X. G. sumou 1.000,- Sk (v prepocte konverznym kurzom 33,19 Eur) mesacne po¢nuc diiom 24.10.2004
vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zo sprav Socialnej poistovne a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina je zrejmé, Ze obZalovany bol v obdobi od 01.07.2013
do 30.06.2015 zamestnany v spolo&nosti P.?., R..K..S.., so sidlom S., L. XXXX s priemernym mesagdnym
prijmom netto XXX,XX €. na dobu urgitd, ktory pracovny pomer mu nebol predizeny a v obdobi od
27.07.2015 do 26.10.2015 bol zamestnany v spolo¢nosti G. R., R..K..S.., R. R. L., S. XX s priemernym
mesacnym prijmom netto XXX, XX €., pri€om pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe zo strany
organizacie. Obzalovany nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od 15.07.2015 do 26.07.2015, bol vyradeny ako dobrovolhe nezamestnany,
nepoberal a ani nepobera davky v hmotnej nadzi a prispevky k davke.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ked napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene €. k. 17C/135/05-98 zo dnia 28.02.2008, pravoplatnym diia 10.03.2008 zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojej dcéry X. G., X.. XX XX.XXXX sumou 1.000,- Sk (v prepocte konverznym
kurzom 33,19 Eur) od 24.10.2004 vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky dietata Y. G.,
X XX XX XXXX si takto uréenu vySku vyzivovacej povinnosti Y. P. V. a na inych miestach riadne a
v&as neplnil, pricom v rozhodnom obdobi bol zamestnany do 26.10.2015 a mal prijem postacujuci na
Uhradu povinnosti, pri€om evidovany ako nezamestnany bol od 15.07.2015 do 26.07.2015, z evidencie
bol vyradeny - dobrovolne nezamestnany, ¢&im mu za obdobie od 01.03.2014 do 09.06.2016 (teda do
dna vyhlasenia rozsudku) vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 616,99 €. Pri vyCisleni dlhu obZalovaného



na vyzivhom sud prihliadol na €iasto&né uhrady vyzivného obZalovanym v pripravnom konani a aj po
podani obZaloby matke Y. G. spolu v sume 279,14 Eur, a to dfia 24.04.2014 vo vyske 33,19 Eur, dha
16.06.2014 vo vy3ke 33,19 Eur, diia 18.07.2014 vo vy3ke 33,19 Eur, dfia 20.08.2014 vo vyske 33,19
Eur, diia 24.09.2014 vo vy3ke 33,19 Eur, diha 21.01.2015 vo vysSke 80,- Eur a dfia 16.02.2015 vo vyske
33,19 Eur.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, hladi sa
vSak na neho, ako keby nebol odsudeny. Od roku 2011 bol 4 krat postihnuty za priestupok. Z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

U obZalovaného nebola sudom zistend Ziadna v jeho prospech svedciaca polah&ujuca a ani v jeho
neprospech svedd&iaca pritaZzujuca okolnost. Obzalovany spachanie skutku Uprimne neolutoval. Po
zohfadneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obzalovaného, dospel sud k nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzZalovaného
z hladiska individualnej a generéalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti postaduje
obzalovanému ukladat podmieneé&ny trest odnatia slobody. Sud preto obZalovanému podla § 207 ods.
3 Tr. zadkona (trestna sadzba na 1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona ulozil trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. ObZalovanému bola zérover s poukazom na § 50 ods. 2 Tr. zakona
uloZena povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona, spocivajuca v prikaze zaplatit' podla svojich
moznosti a schopnosti v skiSobnej dobe zameskané vyZivné vo vySke 616,99 Eur poskodenej Y. G.,
X XX XX XXXX.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi avahami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom  odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



