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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a
¢lenov senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., , so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649
48 242, Ceska republika, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zast.:
ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. A. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375,
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 230di/1/2021-107 zo dna 15.12.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 230di/1/2021-107 zo dfa 15.12.2021 potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sud prvej inStancie v osobe vyssieho sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, s poukazom na ust. § 166 ods. 1, 2, § 166e ods. 1,
§ 166f ods. 1 a § 166g ods. 2 az 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZKR®), zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia oddlZzenia
Zalovaného pre naplnenie zakonnych dévodov zruSenia oddlZenia podfa § 166g ods. 1 a § 166g ods.
2 pism. a), c), h) ZKR. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného titulom
zmenkovej pohladavky priznanej mu rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 36CbZm/6/2016-106
zo dia 25.04.2018, ktoru si prihlasil do konkurzu vedeného na majetok Zalovaného. Zavazkovy vztah
(kauza zmenky, v ktorej ma pbévod pohladavka Zalobcu) vznikol zo Zmluvy o kontokorentnom uvere
zo dna 03.01.2015, poskytnutom obchodnej spolognosti D-MAKER, s.r.o. (nasledne zlu¢ena do EURO
SV, s.r.0), v ktorej zalovany pdsobil ako spolo&nik a konatel. Uver zabezpe&ovala zmenka a Zalovany
vystupoval ako zmenkovy ruditef.

Nepoctivy zamer Zalovaného videl Zalobca v tom, Ze Zalovany sa ako dlznik, napriek vedomosti
o svojom dlhu vodi Zalobcovi, u€elovo zbavil svojho majetku s umyslom ukratit' Zalobcu ako veritela.
V podstatnych skutkovych tvrdeniach Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany spolu s manzZelkou, kipnou
zmluvou zo dfia 03.03.2016, ucelovo previedol na syna nehnutefny majetok — byt &. 39, nachadzajuci
sa v C., 3 NP bytového domu sup. &. 2404, vchod A, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradnom Topol€any, katastralny odbor. Zaroven bolo v prospech predavajucich zriadené vecné bremeno
bezodplatného doZivotného byvania a uzivania bytu. Vlastnicke pravo a vecné bremeno bolo do katastra
zapisané dna 04.04.2016.



Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 11C/51/2016 zo dfia 17.10.2018, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diha 31.03.2020, nadobudol pravoplatnost’ drfia 01.06.2020 urdil, Ze pravny
ukon - kipna zmluva zo dnia 03.03.2016 spolu so zriadenim vecného bremena je voci veritefovi pravne
neucinny.

Podla Zalobcu je na Zalovaného, ktory méa skusenosti s podnikanim, potrebné prihliadat prisnejSie.
Zalovany s ddvodnostou Zaloby nesuhlasil. V tvrdeniach procesnej obrany uviedol, Zze Zalobcom
vymedzené dbvody zrudenia oddlZzenia podla § 166g ods. 2 pism. a), c), h) ZKR naplnené nie su,
nakolko ako diznik cely svoj majetok uviedol v zozname majetku, uviedol vietky délezité informacie
vratane Zalobcom napadanej kipnej zmluvy. Predmet zmluvy — dvojizbovy byt &. 39, zatazeny zaloZznym
pravom v prospech CSOB Stavebna sporitelfia, a.s., bol v poslednych troch rokoch jedingym majetkom
vyS$Sej hodnoty. Spravcovi a veritefom poskytol po podani navrhu potrebnu su€innost, Ziadne skuto€nosti
nezaml&al, vratane napadanej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Neuspech v
podnikani vznikol z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti. Finanéné tazkosti viedli az k rozpadu
manzelstva, ktoré bolo na navrh manzelky rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k.
8Pc/29/2017-13 zo dnia 30.01.2018. Nasledne byval v podnajme. Po podani navrhu si nasiel pracu na
riadnu pracovnu zmluvu a jeho zarobok je 630,- Eur. Po oddIZeni vedie riadny Zivot, zamestnal sa a
nema dlhy. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca vo&i nemu vedie exekuciu na byt (na zaklade uréenia
neucinnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy), ktory bude pravdepodobne spehazeny v prospech
Zalobcu.

Mal za to, Ze vzhladom na jeho vek blizko pred déchodkom, neexistenciu vlastnictva k Ziadnemu
majetku a vedeniu exekucie na byt (s pravdepodobnostou jeho spefiaZzenia v prospech zalobcu), je na
Zalovaného potrebné pozerat’ miernejsie.

1.1. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca je opravnenym veritelom a Zaloba bola podana
v zakonnej lehote. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného s oddlZenim bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 10.05.2019, pravoplatnost nadobudlo dria 11.05.2019.

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby a neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom. Poukazal na to, Ze institut oddlZenia fyzickych osbéb, zavedeny do
slovenského pravneho poriadku zakonom €. 377/2016 Z.z., vychadza z vyvratitelnej domnienky
platobnej neschopnosti diznika, ktora méze byt vyvratena na zaliatku konania samotnym sudom ("ex
ante" kontrola), alebo v ramci skimania poctivého zameru dlznika na zaklade Zzaloby dotknutého
veritela ("ex post" kontrola). Poctivy zamer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne, a to
v zasade demonstrativnym vypoc&tom pripadov, kedy dIZznik poctivy zamer ma resp., kedy ho nema.
ReSpektujuc vysSie uvedené teoretické legislativne vymedzenia procesu oddlZzenia, sud posudzoval
konkrétne podmienky v danej pravnej veci.

1.3. V konani mal preukazané, Ze zalobca ma voci diznikovi pohfadavku vo vysSke 46.709,91 Eur
s prislusenstvom. Zalovany tuto pohladavku nepoprel, nepoprel pravny dévod jej vzniku, ani vysku.
Zalobcu uviedol v zozname veritelov, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Sud prvej indtancie nevzhliadol naplnenie ani jedného so Zalobcom vymedzenych pravnych dévodov
nepoctivého zameru, podla § 166g ods. 2 ZKR a) Zalovany v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol ¢ast svojho majetku, pism. ¢) v navrhu uviedol nepravdivu délezitl informaciu, aj ked vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu, pism. h) z jeho spravania
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit' veritela, ktoré bolo podfa Zalobcu
naplnené tym (malo spocivat v tom), Ze dIZnik previedol €ast' svojho majetku patriaceho do BSM kupnou
zmluvou na svojho syna, hoci vedel o svojom dlhu voc€i Zalobcovi.

Dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia a nepreukazal, Ze by
Zalovany v zozname majetku prilozeného k navrhu na konkurz neuviedol €ast svojho majetku a
nepreukdzal ani to, Ze v navrhu uviedol nepravdivu dolezitu informéaciu. Naopak, zistenym skutkovym
stavom mal preukazané, Ze Zalovany v zozname majetku uviedol aj dvojizbovy byt v Topof€anoch,
napriek tomu, Ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 17.04.2019 uz tato nehnutelnost
nevlastnil. Nehnutelnost bola prevedena kipnou zmluvou zo dia 03.03.2016 na syna a neucinnost tohto
pravneho ukonu bola uréena az rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.06.2020. Zalovany teda v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diznik vlastnil v poslednych
troch rokoch, uviedol aj tento majetok, preto tvrdenie Zalobcu o nepoctivom zdmere diznika neobstoji.



1.4. Na Zalovaného prihliadol miernejSie (§ 166g ods. 3 a ods. 4 ZKR), vzhfadom k tomu, Ze je vo
veku blizkom déchodkovému veku, dosiahol iba stredné odborné vzdelanie bez maturity. Za miernejSie
kritérium posudzovania povazoval sud aj vaznu Zivotnu situaciu Zalovaného v spojitosti s jeho rozvodom
a stratou obydlia. Okrem toho zo spravania dlznika po podani navrhu mozno usudzovat, ze vynaloZil
uprimnu snahu riesit' svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti, poskytol spravcovi potrebnu
suéinnost, ziskal zamestnanie so stabilnym prijmom (§ 166g ods. 1 ZKR). Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovany v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej$i majetok, ¢o by zakladalo dévod na
prisnejsie posudenie osoby Zalovaného. Vlastnictvo dvojizbového bytu v Topol€anoch sud nepovazoval
za vyznamnej$i majetok. PrvoinStanény sud uviedol, Ze Zalovany mal skusenosti s podnikanim iba
ako zivnostnik alebo spolo¢nik jednoosobovej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej podnikanie
nebolo na relevantnom trhu vyznamné a posobil len ako konatel tejto spolo¢nosti, nepdsobil v organoch
inej pravnickej osoby (§ 166g ods. 3 ZKR). Na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol
a zalovanému titulom uspechu priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zékonnej lehote
odvolanim Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) z odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

V odvolacej argumentécii namietal, Ze sud prvej inStancie absolutne odignoroval tvrdenia Zalobcu
poukazujuce na konanie Zalovaného, ktory mal v umysle poSkodit Zalobcu ako svojho veritefa. V
dévodoch rozsudku len stroho uviedol, Ze predpoklad nepoctivého zameru § 166g ods. 2 pism. h) ZKR
preukazany nebol, pri¢om sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal a nezohladnil rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11C/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12Co/74/2019-190.
Z dévodov citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre pritom vyplyva, Ze boli naplnené vSetky
nalezitosti potrebné pre Uspesné odporovanie pravneho ukonu spocivajuce v umysle dlznika ukratit,
pravnym ukonom vykonanym v poslednych troch rokoch, svojho veritela, ktory ma voci diZznikovi
vymahatelnu pohladavku a pravnym ukonom doS$lo k jej ukrateniu. Odvolatel zotrval na tvrdeni, Ze
predmetnymi rozhodnutiami nesporne a riadne preukazal, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer,
ked pravnym ukonom s blizkou osobou previedol svoj nehnutelny majetok za symbolicku cenu 1,- Euro.
Toto tvrdenie Zalovany Ziadnym spbésobom nevyvratil a nenamietal tvrdenie Zalobcu, Ze ho pred podanim
navrhu na konkurz poskodil u€¢elovym prevodom majetku.

Odvolatel sa nestotoznil ani s pravhym zaverom prvoinstanéného sudu o miernejSom prihliadani na
osobu dIznika (Zalovaného). Okolnosti odévodriujuce miernejSie prihliadanie na dlznika zakon spaja len
so zakladnym vzdelanim. Zalovany, ktory dosiahol stredné odborné vzdelanie, tito podmienku nespina.
Neobstoja ani sidom uvedené okolnosti straty byvania a nasledny podnajom, kedZe Zalovanému nadale;j
svedCi pravo vecného bremena — bezodplatného uzivania prevedeného bytu. Byvanie v podnajme
neznamena trvalu stratu byvania, navyse Zalovany nepreukazal, Ze by v podnajme byval dlhSiu dobu.
Odvolatel sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze dévod na prisnejSie prihliadanie
u Zalovaného nezakladaju ani jeho skusenosti s podnikanim. Namietal, Ze § 166g ods. 3 ZKR nehovori
o tom, Ze na osobu sa prihliada prisnejSie len v tom pripade, ak ma osoba skusenosti s podnikanim vo
vyznamnej spolo¢nosti s vysokym ziskom tak, ako si to vyklada Okresny sud Nitra. Uvedené ustanovenie
ZKR pozeréa na skusenosti danej osoby, o v predmetnom pripade naplnené je. Zalovany ma skdsenosti
s podnikanim ako Zivnostnik a vlastnik spolo&nosti, v ktorej vystupoval ako spolonik a p&sobil taktiez
vo funkcii konatela. Zalovany tieto skutoénosti nenamietal, naopak ich sam uviedol. Predpoklady na
prisnejSie nazeranie na Zzalovaného preto podfa odvolatela naplnené su.

Z pohladu odvolatela v rozsudku absentuje zakonna poziadavka riadneho odévodnenia vyplyvajuca
z ust. § 220 ods. 2 CSP. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze existencia rozhodnuti Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11C/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12Co0/74/2019-190,
na ktoré Zalobca vylu€ne poukazuje, nie je sporna a Zalovany ich nenapadal. Na zaklade ozna&enych
rozhodnuti je vo&i nemu vedené exekuéné konanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
80Ek/1643/2020, kde sa Zalobca svojho naroku méze domahat predajom bytu.

Zotrvava na tvrdeniach prezentovanych pred sudom prvej indtancie v tom, Ze oddlzenim vo svojej
tazkej zivotnej situacii sledoval dobry umysel. V zozname majetku tvoriacom prilohu navrhu na konkurz
uviedol a) cely svoj majetok a v3etky dblezité informacie, vratane Zalobcom napadanej kipnej zmluvy,
b) prehlasil, Ze prevedeny byt v BSM s manzelkou bol jeho obydlim a je zataZeny zaloznym pravom



v prospech CSOB Stavebna sporitelfia, a.s., ¢) ni¢ nezaml&al a uviedol, Ze Ziadny hodnotny majetok
nevlastni, d) spravcovi a veritefom poskytol potrebnu su&innost, e) po podani navrhu na konkurz si nasiel
pracu so zarobkom 630,- Eur netto, f) nepriazniva finan€na situacia mala dopad na rozpad manzelstva
a nasledné byvanie v podnajme, je v preddéchodkovom veku, narok na starobny déchodok dosiahne
o 1,5 roka, g) ma stredné odborné vzdelanie bez maturity. Podla Zalovaného sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav a dékazy vyhodnotil podia § 166g ZKR. MiernejSi ndhfad sudu na osobu Zalovaného
je opodstatneny.

4.V nasledne podanej replike a duplike strany sporu zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, i Zalovany ako dlZznik
pri oddlzeni mal/nemal poctivy zamer a ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v pravnom
zavere o neddvodnosti Zaloby o zruSenia oddlZzenia je vecne spravne. Na posudenie tejto otazky,
v rozsahu odvolatelom vymedzenych dévodov odvolania a odvolacej argumentacie, zameral odvolaci
sud preskumanie rozhodnutia v odvolacom konani.

7. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby (navrhu)
ako veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim. Zaloba smerujica voc&i diZznikovi (Zalovanému) bola podana
na sude, ktory rozhodol o oddIZeni v zakonnej lehote, do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

8. Zalovany je fyzicka osoba — diznik, v aktualnom veku 64 rokov, ktorému bola rozhodnutim
konkurzného sudu zo dfia 02.05.2019 v konani sp. zn. 290dk/42/2019 priznana ochrana oddlZenim.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, stotoznil so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom vymedzené dévody zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
diznika v konani preukazané neboli. Sud prvej inStancie sa vysporiadal a zodpovedal podstatné skutkové
tvrdenia stran uvedené v procesnom uUtoku a obrane. Riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a tento spravne skutkovo a pravne vyhodnotil. Rozhodnutie dostato&ne oddvodnil a zrozumitelne uviedol
podstatné uvahy, na ktorych zaloZil pravne zavazny vyrok rozhodnutia.

12. Zalobca dévodnost Zaloby zaloZil a vymedzil konanim diznika, ktory prevodom bytu Kipnou zmluvou
zo dfia 03.03.2016, uzavretou s osobou mu blizkou (synom) ukratil Zalobcu ako svojho veritela.

13. V zhode so z&verom sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze Zzalovany, ako vyplyva zo
zisteného skutkového stavu a pripojeného konkurzného spisu 290di/42/2019, Zalobcu uviedol ako
svojho veritela a v zozname majetku €ast’ sidne spory uviedol aj spor prebiehajici na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 11C/51/2016 o neudinnost pravneho ukonu (kdpnej zmluvy). Rovnako v zozname
majetku vacsej hodnoty uviedol a riadne oznacil aj sporny byt €. 39 a nebytovy priestor v Topol€anoch.
Z pisomnych sprav spravcu vyplyva, Zze diznik mu poskytol sucinnost. Pravny zaver o nepreukazani
naplnenia dévodov podla § 166g ods. 1 pism. a), ¢c) ZKR odvolaci sid ho hodnoti ako spravny, majuci
oporu v skutkovom stave zistenom sudom prvej inStancie. Skutkové vymedzenie Zaloby, podstatné
skutkové tvrdenia Zalobcu, ani nim predloZené dékazy naplnenie pravnych dévodov nepoctivého zameru
vyplyvajucich z § 1669 ods. 1 pism. a), ¢) ZKR, nepreukazuju.

14. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnou ani odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze nepoctivy zdmer Zalovaného
bol naplneny v ust. § 166g ods. 1 pism. h) ZKR, &o preukazuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.



zn. 11C/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12Co/74/2019-190, ktory sud ur€il
neucinnost diznikom (Zalobcom s manZzelkou) vykonaného pravneho ukonu — kipnej zmluvy o prevode
bytu diZnika na jeho syna. Podla Zalobcu pravny zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto dévodu
neobstoji, sud nevzal do Uvahy tvrdenia a dokazy predlozené Zalobcom.

15. K odvolacej argumentacii Zalobcu o preukazani umyslu diznika ukratit veritela predlozenym
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Topol€any v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre,
odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim poctivého umyslu diZznika uvadza, Ze tento umysel je potrebné
skumat vzdy v zavislosti od konkrétnej kauzy a z nej vyplyvajuceho konania dlznika.

V prejednavanej veci sice odporovanou kupnou zmluvou doslo k zmenSeniu majetku diznika, avSak
v désledku uspechu Zalobcu v spore o jej neucinnost, tento pravny ukon vratane vecného bremena,
vo vztahu medzi Zalobcom a diZnikom nevyvolava ziadne pravne uc&inky (hfadi sa nan ako by
nebol). Uvedené znamena, Ze na Zalobcu zmensenie majetku diZznika nepbsobi a zalobca je nadalej
opravneny uspokojit sa z majetku odporovaného pravneho ukonu (t. j. bytu), hoci tento formalne zostava
vo vlastnictve nadobudatela (syna Zalovaného). Majetkova podstata Zalovaného sa preto vo vztahu
k Zalobcovi oproti stavu nezmensila. Pri hodnote pohfadavky Zalobcu uplatnenej v prihlaSke v sume
57.354,73 Eur a deklarovanej hodnote bytu (podla udajov diznika v zozname majetku 40.000,- Eur),
u zalobcu nadalej existuje nezmenena realna moznost dosiahnut vysoku mieru uspokojenia svojej
pohfadavky z dosazitefného ,majetku diZnika“, ktorym je byt, ako predmet neucinného pravneho ukonu.
Zalobca pred stidom prvej indtancie netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by Zalovany diznik okrem prevodu
bytu disponoval este inym (d'aldim) vyznamnej$im majetkom, ktory by svojim pravnym ukonom vyfial zo
svojej majetkovej sféry v snahe ukratit’ veritefa. Vychadzajuc z vysledku Zalobcom oznaceného sporu
o neucinnost kdpnej zmluvy, je z pohladu odvolacieho sudu dévodné uzavriet, Ze moznost uspokojenia
Zalobcu z tohto majetku dlznika za su€asného stavu existuje vo vyS3Sej miere, nez aku by mohol
dosiahnut’ v pripade jeho predaja v konkurze (vzhfadom na zasadu pomerného uspokojenia veritefov
a uspokojovanie nakladov konkurzu).

16. V dbésledku uvedeného preto odvolaci sud toto spravanie sa diznika z hladiska hodnotenia na
ucely posudenia poctivého zaujmu nepovazuje za poSkodenie veritela. V prejednavanej veci nedoslo
k ukrateniu Zalobcu ako veritela, kedZze mu nadalej sved¢i pravo na uspokojenie z oznaeného
nehnutefného majetku, a to v rozsahu, v akom by uspokojenie mohol dosiahnut mimo konkurz v pripade,
ak by nehnutelnost neopustila majetkovu sféru diznika. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie je zrejmé, Ze Zalobca sa tohto uspokojenia aj domaha v prebiehajucom exekuénom konani
(vedenom pdvodne sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hedinom pod sp. zn. 334/381 a po zmene
sudneho exekutora na navrh Zalobcu pod sp. zn. 93EX/297/23 u sudnej exekutorky JUDr. Zuzany
Kubesovej).

17. Z odvolacich namietok zalobcu odvolaci sud hodnoti ako dévodnu len namietku nenaplnenia
zakonného dbévodu prihliadat’ na diZznika miernejSie. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze skusenosti s podnikanim, podstavenie spolo¢nika obchodnej spoloénosti a vykon funkcie
konatela, ako aj dosiahnuté vzdelanie, davaju dévod na prisnejSie hodnotenie osoby diznika. Je dévodné
prisvedgit i tvrdeniu Zalobcu, Ze zakon v ust. § 1669 ods. 3, 4 ZKR vo vztahu k podnikaniu neSpecifikuje
(nevymedzuje) len podnikanie vacsieho rozsahu, ale za osobu s prisnejSim nahliadanim vSeobecne
oznaduje osobu majicu skusenosti s podnikanim, &o Zalovany spifia.

18. Odvolaci sud vSak vzhfadom na svoju vy3Sie uvedenu argumentaciu konstatuje, Ze ani prisnejSie
hodnotenie diZznika by nebolo spbsobilé spochybnit a zvratit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze konanie — spravanie sa dlznika spocivajuce v prevode
svojho majetku kipnou zmluvou zo diia 03.03.2016 nie je konanim v nepoctivom Umysle a nenapifia
skutkové vymedzenie dévodov zruSenia oddlZzenia podla § 166g ods. 1 pism. a), c), h) ZKR.

19. Odvolanie Zalobcu nebolo spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto s poukazom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspedSnému Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi pIny narok na ich nahradu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



