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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: J. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX, pri X., zastupeny JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom Podzamska 18,
Nitra, proti odporcovi: AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom Pandénska cesta 39, Bratislava,
ICO: 47 918 101, zastupeny JUDr. Marianom Bal&Zom, advokatom so sidlom Te$edikova 59, Bratislava,
o navrhu navrhovatela na zaplatenie 4.147,-eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/380/2012-234 zo dna 05. oktobra 2015 v jeho vyhovujucich €astiach,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o ulozeni povinnosti odporcovi a
navrhovatefovi (l.all.) potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na sude dia 28.03.2012 domahal pévodne zaplatenia sumy 3.504,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na
pojednavani diia 13.02.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zaplatenie 4.147 eur s prisluSenstvom.
Navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 02.05.2010 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu zn. Ford Fiesta za kiipnu cenu 3.504,-eur.
Prva &ast kupnej ceny vo vySke 1.244,10 eura bola zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy
a doplatok kupnej ceny vo vydke 2.259,90 eura bol zaplateny prostrednictvom Uveru zo spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s..

Kupujuci, teda navrhovatel, dodato¢ne zistil, Ze vozidlo ma vadu, ktora ho robi neupotrebitelnym. Dha
05.05.2012 sa na vozidle vyskytla vada, ktoru servis B. F., V. - V., s.r.0. vyhodnotil ako Zivotu nebezpecnu.
Predavajuci, teda odporca uviedol navrhovatefa do omylu tym, Ze zatajil skutoény stav vozidla. Auto
bolo havarované, ale v protokole o odovzdani a prevzati vozidla nie je o tom zmienka.

Po zisteni vady navrhovatel odstupil od predmetnej kipnej zmluvy pripisom zo dha 02.08.2010.
Navrhovatel u€inne odstupil od kupnej zmluvy z dévodu vady veci, ktora ju robi neupotrebitefnou a
zaroven je tato vada neodstranitelna. Z tohto dévodu bol odporca povinny vratit navrhovatelovi kipnu
cenu. Urok z omes$kania si navrhovatel uplatnil od 01.09.2010 napriek tomu, Ze odstipenie od zmluvy
zaslal odporcovi uz v auguste 2010. Uviedol, Ze odporca svojim konanim porusil okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, najmd § 4 ods. 8 zak. &.
250/2007 Z.z., ked konal v rozpore s dobrymi mravmi, privodil spotrebitefovi ujmu uvedenim ho do omylu
o vlastnostiach predavaného motorového vozidla. Tuto skuto&nost' potvrdila aj Slovenska obchodna
inSpekcia v liste z 09.06.2011, ktora zacala voci odporcovi spravne konanie o uloZeni pokuty.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel namieta vadu na motorovom vozidle, ktoré kupoval,
pricom bolo preukazané, Zze sa oboznamil so stavom 9 ro€ného ojazdeného motorového vozidla. Z



vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze si v dostatocnej miere nepreveril technicky stav a UzZitkové vlastnosti
vozidla a jeho funkcionalitu, hoci tieto mozZnosti mal, ale ich nevyuZil. Nie je pravdou, Ze odporca zatajil
skutoény stav vozidla, o €om sved&i protokol o skusSobnej jazde a odovzdani motorového vozidla z
ktorého vyplyva, Ze bol oboznameny s technickym stavom, vadami a vykonanymi opravami. Havaria
nie je pravny pojem, nedefinuje Ziadnu vadu veci, priCom navrhovatel neSpecifikuje, ako sa vada
prejavovala a ako ho obmedzovala pri pouzZivani motorového vozidla. Pravny zastupca navrhovatela
kvalifikuje pravny vztah ako spotrebitelsky, pri¢om ale nedodrzal postup pri uplatneni zodpovednosti
za vady a to jednak podla Ob¢. z&k. a Zakona o ochrane spotrebitela v ramci reklamaéného konania.
Vyjadrenie spolo¢nosti Trans - tech s.r.o., ktoré predloZil navrhovatel potvrdzuje, Ze vada motorového
vozidla je vadou z opotrebenia a pouzivania motorového vozidla. Na podporu tohto tvrdenia predlozil aj
vyjadrenie znalca A.. J. F. z odboru dopravy, ktory sa vyjadroval k moZnostiam kvalifikovanych moznych
a nepreukazanych vad motorového vozidla. Navrhovatel nepredloZil Ziadny doklad od spolognosti Trans
-tech s.r.0., Ze prijala zakazku na opravu vozidla a Ze za fu zaplatil. Z tohto vplyva, Ze iSlo o odstranitelnd
vadu, pri ktorych aj Obc&iansky zakonnik aj Zakon o ochrane spotrebitela uvadza postup predavajuceho
pri odstranitefnych vadach. Navrhovatel mal po zisteni vad dria 20.5.2010 neodkladne vykonat' vytku
vad a to formou reklamaéného konania, ¢o nevykonal, ¢im zabranil odporcovi moznosti pristupit
kvalifikovane k rieSeniu udajnych namietok navrhovatela. Prvou komunikéciou zo strany navrhovatela,
ktoru eviduju, bolo odstupenie od zmluvy z 02.08.2010 , pricom zo samotného statusu odstupenia
vyplyva, Ze to v tomto obdobi predavajici nemohol ovplyvnit dalsi postup. Odporca teda povazuje
dovody uvadzané v odstupeni ako neoddévodnené a neopodstatnené a to jednak preto, Ze navrhovatel
odstupoval od zmluvy z dévodu nedodania technického preukazu v €ase, kedy si odporca tato
povinnost spinil a druhy dévod odstupenia Zalovany odmieta z dévodu nedodrzania procesného postupu
k dovolaniu sa zodpovednosti za vady podfa Zakone o ochrane spotrebitela a Ob¢&. zakonnika, podla
ktorého je nutné uplatnit zodpovednost' za vady, ale aj faktického dévodu, teda Ze nebolo preukazané,
Ze by Silo o iné ako odstranitelné vady, naviac vady, ktoré vznikli z opotrebenia motorového vozidla.

Sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/380/2012 -155 zo dha 23.10.2013 tak, Ze Zalobu
zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
neuplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dbkazy a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8C0/215/2014-188 zo dria 30.4.2014 pripustil zmenu petitu tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.147 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 4.147 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel je povinny vratit odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby 2001, VIN:
WFOAXXGAJA1A52858, EC: NR 223 CM do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k. 8Co
215/201-194 zo dna 12.2.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Odvolaci sud za dévodny povaZoval odvolaci dévod navrhovatela spoc€ivajuci
v tom, Ze je zly skutkovy zaver, Ze odporca reagoval na jeho reklamaciu zo diha 04.06.2010 a tiez mu
dal za pravdu v tom, Ze nevykonanim ddkazu vysluchom jeho manzelky mu odfial moznost preukazat
jeho tvrdenia ohladom uvedenia ho do omylu odporcom pri kipe - nehavarovanost vozidla a z hladiska
toho, ako a €o sa pokusal u odporcu osobne reklamovat.

V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze predmetna zmluva odporcu s
navrhovatelom bola nesporne uzavretd ako so spotrebitefom, a sud bol povinny ex offo podrobit
celi zmluvu uc€astnikov kontrole z hladiska toho, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a
to bez ohlfadu na to, na aké konkrétne jej nedostatky poukazoval navrhovatel, teda mal posudit
vSetky ustanovenia zmluvy a prednostne samozrejme i to, i samotné uzatvorenie zmluvy (charakteru
formularovej) obstoji ako individualne dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika a di
pripadne takéto dojednanie nemozno zo strany odporcu povazovat ako nekalu praktiku. Vytkol sud
prvého stupfia, Ze si mal zabezpecit aj prilohy predmetnej kupnej zmluvy, ktoré mali tvorit jej
neoddelitelnt sucast, a teda aj fakturu za predmetné vozidlo a VSeobecné obchodné podmienky
odporcu. Pokial navrhovatel poprel tvrdenie odporcu o tom, Ze mu zasielal odpoved na jeho reklamaciu
zo dna 04.06.2010, nemohol na toto tvrdenie odporcu ako na pravdivé prihliadat, ale mal odporcu
vyzvat k preukazaniu tohto jeho tvrdenia. Vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy
bez ohfadu na to, & sa uc€astnici platne dojednali na volbe ustanoveni Obchodného zakonnika, preto
nevyhnutne platia pre dany vztah ustanovenia Zékona o ochrane spotrebitefa uvadzané navrhovatelom
v odvolani, aj z ktorého dévodu bolo uvedenu skuto&nost odpovede odporcu na reklamaciu navrhovatela



potrebné nalezite preverit a zvazit (prednostne), &i aplikacia uvedeného ustanovenia je alebo nie
je dana, t. j. & pravo na odstupenie od zmluvy navrhovatefovi nedavalo toto zdkonné ustanovenie.
Odvolaci sud sa stotoznil s navrhovatelom i v tom, Ze sud prvého stupfia na neho ako na spotrebitela
kladie neprimerané formalne poziadavky pri posudzovani jeho reklamacie zo dra 04.06.2010, ked' s
ohladom na pripojenu prilohu navrhovatela k uvedenej reklamacii - listu spolo¢nosti Trans-tech bolo
podla odvolacieho sudu jasné, ktoré vady predmetného motorového vozidla navrhovatel reklamoval.
Jasné je z poslednej vety tieZ to, akym spbsobom Ziadal svoju reklamaciu vybavit, a to aj s prihliadnutim
na jeho predchadzajucu osobnu navstevu u odporcu dria 20.05.2010, o ktorej odporca uviedol, Ze chcel
vratit’ vozidlo.

V dalSsom konani sud prvého stupfia po doplneni dokazovania vo veci takto rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.948 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 3.948 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrhovatel je povinny vratit odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby 2001,
VIN :WFOAXXGAJA1A52858, ev. €. NR 233 CM to 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.
IV. O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v veci same;.

Svoje rozhodnutie s poukazom na doplnené dokazovanie, citované ustanovenia Obchodného zakonnika
(zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 262 ods. 1 a 2), citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods.
1a2,§540ds.1a2,§48 0ds. 1 a2, §588, §597 ods. 1 a 2, § 628 ods. 1 veta prva a § 517 ods.
2), citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. (§ 18 ods. 1,2 a 4, 6, 9) a
citované ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odévodnil nasledovne:

Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. PretoZze kiapna
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter formularovej zmluvy, a jednoznacne ide o
vztah so spotrebitelom, sud posudil dohodu o aplikacii Obchodného zakonnika za nekalu obchodnu
praktiku odporcu, pretozZe tato je v porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku
nevyhodnou prave pre spotrebitela ako kupujuceho. Navrhovatel nemal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy, ktoru vopred pripravil odporca a preto je potrebné na pravny vztah aplikovat' GUpravu obsiahnutu
v Obc&ianskom zakonnika a v Zakone o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici konania diha 2.5.2010
podpisanim zmluvy na Standardnom, formularovom tladive navrhovatela uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa ojazdeného motorového vozidla Ford Fiesta. V konani mal sud preukazané
a to nielen vypovedou samotného navrhovatela, ale aj svedka - manzelky navrhovatela, ktord po vrateni
veci doplnil, Ze navrhovatel si vymienil, aby kupované vozidlo nebolo havarované. Rovnako mal v konani
preukdzané, Ze navrhovatel ustne reklamoval vady vozidla, ktoré sa objavili a to 20. 5.2010, ¢o potvrdil
aj svedok a vyplyva to aj z dékazu - potvrdenia OO PZ Nitra zo dia 20.5.2010, kedy podal navrhovatel
trestné oznamenie na odporcu pre podvodné konanie pri predaji vozidla a zatajenie vady. Odporca s
navrhovatelom nespisal reklamaciu, tak, ako mu to vyplyva z ust. § 18 ods. 4 zak. ¢&. 280/2007 Z.z. a
tuto Ziadnym spdsobom nezaregistroval a ani nevybavil. Nasledne reklamoval navrhovatel vadu vozidla
pisomnou reklamaciou zo drfia 4.6.2010, ku ktorej pripojil aj vyjadrenie spolo&nosti Trans - Tech, z
ktorého su zrejmé reklamované vady a zaver, Ze vozidlo nie je spdsobilé na prevadzku. Okrem toho
z neho vyplyva, Ze vozidlo bolo evidentne havarované prednou €astou. Navrhovatel preukazal, Zze na
postovu prepravu podal reklamaciu 8.6.2010. Na tuto reklamaciu nedostal ziadnu odpoved. Navrhovatel
uviedol, Ze list odporcu, ktory sudu predlozil, zo dfia 1.7.2010 neobdrzal a odporca nevedel preukazat,
Ze mu tento list dorucil. Okrem toho, ani z jeho znenia nevyplyva, akym sp6sobom sa zaoberal vadou
vozidla, ktora vyplyvala z odborného vyjadrenia Trans tech-u a ani spdsob, akym vybavil reklamaciu
navrhovatela. Preto, podfa nazoru sudu, vzniklo navrhovatefovi pravo na odstupenie od zmluvy a toto
odstupenie povazuje sud za platné. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusila a u€¢astnici su
si povinni navzajom vratit poskytnuté plnenia, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak. V samotnej zmluve



nie su ustanovenia, ktoré by riesili odstupenie od zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky pri predaiji
vozidla, ktoré mali byt prilohou zmluvy, odporca nevedel predlozit podpisané navrhovatelom a teda
nepreukdzal, Ze by bol navrhovatel s nimi oboznameny a teda nemd6ze byt nimi ani viazany. Pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze vo fakture je okrem kiipnej ceny zapocitana aj suma 149 eur ako pausalny
poplatok odporcu, v ktorej su premietnuté v3etky nalady spojené s vy€istenim ohliadnutim vozidla,
ostatné naklady spojené s jeho vystavenim a poistné vo vySke 295 eur, pricom tieto naklady vyplyvaja
zo v8eobecnych obchodnych podmienok odporcu. Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca nepreukazal,
Ze bol navrhovatefl s tymito podmienkami oboznameny a teda ani to, Ze s nimi suhlasil a preto je odporca
povinny vratit navrhovatelovi nielen kipnu cenu vozidla, ale aj naklady 149 a naklady na poistenie
295 eur, lebo zo Ziadnych dékazov produkovanych odporcom nevyplyva, Ze by mal navrhovatel o ne
zaujem a tento nebol viazany obchodnymi podmienkami, ak s nimi nebolo oboznameny. Preto sud
zaviazal odporcu na vratenie sumy 3.948 eur. Sud zamietol Zalobu v Easti zaplatenia sumy 199 eur za
sadu kozmetickych vyrobkov, ktoré navrhovatel prevzal a zaplatil a tieto nenavrhol vratit. Pokial by sud
zaviazal odporcu vratit' aj cenu za kozmetické vyrobky, doslo by na strane navrhovatela k bezdévodnému
obohateniu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010, lebo zakladna urokova
sadzba ECB ku dfiu vzniku omeskania bola 1%, k ¢omu sud pripocital 8 percentualnych bodov. Odporca
bol v omeSkani so zaplatenim sumy 3.948 eur nepochybne od 1.9.2010, lebo odstupenie od zmluvy
bolo dané na postovu prepravu 2.8.2010. Navrhovatel v odstupeni od zmluvy prejavil ochotu vratit
motorového vozidla, za u¢elom ¢oho navrhol termin 10.8.2010 pre odovzdanie vozidla v prevadzke
odporcu v Nitre, na Pieskovej ul. €. 9. Navrhovatel bol pripraveny vratit odporcovi poskytnuté plnenie,
pricom sa tak nestalo z dévodu, Ze odporca neakceptoval odstupenie od zmluvy.

V konani bolo preukazané, Zze na vozidle sa vyskytli po jeho prevzati vady, ktoré su popisané v
predbezZnej kalkulacii servisu Trans - Tech, s.r.0. zo dfia 20.5.2010. Navrhovatel vady reklamoval osobne
na prevadzke odporcu dfia 20.5.2010, &o potvrdil aj vypoluty svedok, pri€¢om s navrhovatefom nebola
spisana reklamacia. Skuto¢nost, €o bolo predmetom osobnej reklamacie bolo v konani sporné, pokial
by vSak bol odporca postupoval v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, bol by s navrhovatelom
spisal reklaméaciu, z ktorej by bolo zrejmé, €o bolo predmetom reklamacie. Navrhovatel sice tvrdil, Ze
priSiel osobne do bazaru v Nitre a oznamil vady vozidla, nepreukazal v8ak, aké vady reklamoval ako
Ziadal vybavit reklamaciu. Odporca tvrdil, Ze priSiel a najskér reklamoval spojku, ktora bola v poriadku a
potom poukazal na iné vady. Nasledne podal pisomnu reklamaciu, ktora zaslal listom zo dfia 4.6.2010 s
képiou vyjadrenie Trans - Tech, s.r.0. Zo znenia samotnej reklamacie s poukazom na vyjadrenie Trans -
Techu vyplyva, aké vady navrhovatel reklamoval, akym spésobom Ziadal reklamaciu vybavit. Poukazuje
vV nej najma na to, Ze vozidlo bolo havarované a o tom, Ze mu bol vydany neplatny technicky preukaz s
tym, Ze klientov odporca uvadza do omylu. V sulade s nazorom Krajského sudu v Nitre, ktory rozhodol
o odvolani navrhovatela voci pévodnému rozsudku sudu prvého stupria a ktorym je sud viazany, pri
posudzovani reklamacie zo diha 4.6.2010 s ohfadom na pripojenu prilohu navrhovatela spolo¢nosti Trans
- tech bolo jasné, ktoré vady motorového vozidla navrhovatel reklamoval a aj to, akym spésobom Ziadal
svoju reklamaciu vybavit a to aj s prihliadnutim na jeho osobnu navstevu u odporcu dia 20.5.2010.
PretoZe odporca nevybavil reklamaciu navrhovatefla v lehote 30 dni, navrhovatel od zmluvy odstupil.
Pokial ide o dalSiu vadu a to nedodanie platného technického preukazu, odporca preukazal, ze zasielal
na adresu, na ktorej sa navrhovatel zdrZiava, technicky preukaz, ktory si navrhovatel v UloZnej lehote
neprevzal, €o bolo preukazané jednak dodacim harkom a vyjadrenim Slovenskej posty, a.s.. Sud dalej
poukazuje na to, Ze z vypovede pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze vrateny technicky preukaz mal
p. R. - zamestnanec odporcu odovzdat navrhovatelovi, o sa v3ak nestalo. Preto ak si aj navrhovatefl
nevyzdvihol zasielku obsahujucu technicky preukaz, bolo povinnostou odporcu mu tento dodato¢ne
odovzdat, €o sa v8ak nestalo a aj tato skutocnost’ branila navrhovatelovi kiipenu vec riadne uzivat.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 OSP (Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb.).

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len odporca domahajici sa jeho zmeny tak, aby
navrh (Zaloba) vo&i nemu bola zamietnuta a aby bola navrhovateflovi (Zalobcovi) uloZzena povinnost
mu nahradit’ trovy konania, ked’ sudu prvého stupria vycCital nespravne skutkové a pravne zistenia vo
veci. Poukazal na to, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna o tom, Ze dojednanie o aplikacii
Obchodného zakonnika obsiahnuté v kiipnej zmluve predstavuje nekalu jeho obchodnu praktiku, ked



poukazuje na ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého samotna skuto€nost o dojednani pdsobnosti
Obchodného zakonnika nekalu obchodnu praktiku a ani neprijatel/nd podmienku nepredstavuje,
rozhodnutie sudu, z akého dévodu tomu tak je musi vychadzat z konkrétnych zisteni v prejednavane;j
veci, v konkrétnej veci vdak sud k tomu dospel bez takéhoto zistenia. NepriaznivejSie postavenie
navrhovatela sposobené dojednanim Obchodného zakonnika v tomto pripade nebolo preukazané, teda
rozhodnutie sudu prvého stupfia je pravne nespravne. Pre Uplnost uvadza, Ze sa aktualne na pravny
vztah medzi u€astnikmi konania pouZiju normy ob¢ianskeho prava v zmysle ust. § 52 ods. 2 poslednej
vety OZ. Nesuhlasi s tym, Ze odstupenie navrhovatela od kupnej zmluvy bolo dévodné pre poruSenie
jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zak. €. 250/2007 Z. z., ked v tomto pripade je potrebné prihliadnut
na obsah pisomnych ukonov navrhovatela vo¢i nemu, ktorymi prejavil vélu ukong€it s nim zmluvny
vztah. Takymto pravnym ukonom je len a vylu€ne odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 02. 08. 2010, v
ktorom odstupeni medzi uvedenymi dévodmi chyba dévod, Ze on nedodrzal svoje povinnosti véasného
vybavenia reklamacie, t. j. Ze porusil ust. §18 ods. 4 uvedeného zékona. Aj ked na navrhovatela ako
spotrebitela nie je mozné klast neprimerané formalne poZziadavky pri posudzovani reklamacie, nie je
v tomto pripade podla neho sporné, Ze ukon odstupenia od kupnej zmluvy navrhovatel realizoval z
dovodov, ktoré su v iom uvedené, a nie z inych dévodov, resp. bez udania dévodov. Tymto navrhovatel
jednoznacne urcil rozsah hladisk, ktoré je sud opravneny s ohladom na mozZné vyvolanie ucinkov
odstupenia preskumat; sud tak podfa jeho nazoru tieto dévody sam neméze dodatoéne dopifiat’ ani
rozSirovat, a to ani v pripade, ked je u€astnikom konania spotrebitel. Pre Gplnost dodava, Ze navrhovatefl
bol pri formulovani odstupenia a tiez aj po€as celého sudneho konania zastipeny pravnicky vzdelanymi
osobami, pricom, aj ked dévody odstupenia nemusia byt pomenované s odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenie, je potrebné, aby boli konkretizované tak, aby spifiali kritérium urgitosti a jednoznaénosti v
zmysle § 37 ods. 1 OZ. Doposial nedoslo k takej zmene pravnych predpisov, v zmysle ktorej by sud
mohol s ohladom na fakt, Ze u€astnikom konania je spotrebitel ako navrhovatel, iniciativne a aktivne
dodato&ne nahradzat' volfu tohto spotrebitefa pri realizacii jeho prav v sudnych konaniach, resp. skor
prejavenu volu interpretovat’ nad ramec vymedzeny spotrebitefom pri uskuto€neni pravnych tkonov. V
sucasnosti je takato pravomoc sudu zverena vylu€ne v pripadoch, pokial sa podnikatel domaha ochrany
svojich prav vodi spotrebitelovi a len v rozsahu ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, teda sud ma
chranit’ spotrebitefa pred narokmi uplatfiovanymi podnikatelom, ¢o v8ak neplati v sudnych konaniach,
v ktorych sa spotrebitel domaha svojich prav vodi podnikatefovi. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupfia interpretoval odstupenie navrhovatela od kupnej zmluvy nepripustnym spdsobom nad ramec,
ktory mu vymedzil navrhovatel, ktory po€as celej doby sidneho konania uvedeny dévod odstupenia
pisomne neuviedol. Navrhovatel pisomnu formu odstupenia od kipnej zmluvy z dévodu nevybavenia
reklamacie v€as nedodrzal, z ktorého dévodu podla jeho nazoru odstupenie od kupnej zmluvy z tohto
doévodu neexistuje a teda neméze ani vyvolat medzi G€astnikmi pravne ucinky. Napokon, poukazuje
na to, Ze ani dévod uvedeny navrhovatelom v odstupeni od kdpnej zmluvy zo dna 02. 08. 2010 nebol
dany, v tomto smere odkazuje na svoju argumentaciu v konani a teda kipna zmluva je pre u€astnikov
nadalej zavazna.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a pozadoval aj nahradu trov odvolacieho konania. S argumentaciou odporcu o neplatnosti odstupenia
od zmluvy nemozno suhlasit, odstupenie od zmluvy upravuju dva kddexy - jednak Obciansky zakonnik
ako aj Obchodny zdkonnik. Uvedenie dévodu odstupenia od zmluvy (€i uz zadkonného alebo zmluvného)
nie je obligatérnou podmienkou platného odstupenia od zmluvy - zakon takuto povinnost’ U¢astnikovi
odstupujuceho od zmluvy neuklada. Preto U€astnik odstupujuci od zmluvy mdze uvedenie dévodov
odstupenia vynechat, resp. ich neuviest. Preto aj neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v
odstupeni od zmluvy nevylu€uje platnost odstupenia z inych, skuto€ne existujucich dévodov. V zmysle
ust. § 48 ods. 1 OZ mozno odstupit od zmluvy, len ak je to v zdkone ( v Ob&ianskom zakonniku alebo v
inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstipenie dohodnuté medzi u¢astnikmi
zmluvy. Dohoda o odstupeni pritom nemusi byt viazana na existenciu nejakého dévodu. Obciansky
zakonnik v uvedenom a ani v Ziadnom inom ustanoveni neuréuje povinnost, aby obsahom pravneho
ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu odstupenia (&i uz zakonného alebo dohodnutého).
Pripadne uvedenie dévodov odstipenia neznamena viazanost tymito dévodmi, neexistencia dévodov
odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylu€uje platnost odstupenia z inych, skuto&ne existujucich
dovodov. Suhlasi s ndzorom sudu, Ze v pripade dojednania aplikacie Obchodného zakonnika sajednao
neprijatelnd zmluvna podmienku a to s prihliadnutim na prava a povinnosti spotrebitela ako kupujuceho.
Kupna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ma charakter formularovej, ktort spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit, a pre posudenie platnosti odstupenia uvedené dojednanie ani nepovazuje za rozhodujuce,



pre posudenie platnosti odstupenia od zmluvy. Vzhfadom na charakter tohto pravneho vztahu ako
spotrebitelského sa totiz aplikuje zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory kupujucemu ako
spotrebitelovi priznava pravo odstupit od zmluvy pre naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v §
18 ods. 4 uvedeného zékona tak ako to spravne sud prvého stupfia vychadzajuc aj z pravneho nazoru
odvolacieho sudu uviedol.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie (§ 201,§204 ods.1 OSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupria, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky ods. 2-7 § 213 OSP (§ 213 ods. 1
OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku
(pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP) a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v napadnutej Casti predmetu konania vecne spravne
a odvolanie nie je dévodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods.
2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane
citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad; opakovane poukazuje i na zavery
svojho prvého rozhodnutia.

K odvolacim dbvodov odporcu povazuje odvolaci sud za potrebné na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukazat na to, ze

- ochrana prav spotrebitela ex offo suidom je u€astnikovi - spotrebitelovi poskytovana bez ohladu na to,
na ktorej procesnej strane v spore vystupuije,

- kiipna zmluva o predaji auta podnikatelom fyzickej osobe - ob&anovi ma obdianskopravny a teda
spotrebitelsky charakter, preto odchylenie sa od pravnej Upravy danej Obgianskym zakonnikom v
typovej (formulérovej) zmluve predstavuje neprijatelni podmienku danej spotrebitelskej zmluvy (vid' i R
36/2013), ked postavenie navrhovatela (jeho prava a povinnosti) je podfa Obchodného zakonnika pre
neho nevyhodnejSie, a Zze

- pravny ukon spotrebitela smerujiuci k odstupeniu od zmluvy (jej zrudenia) sud ex offo posudzuje
z hladiska v8etkych pravne vyznamnych ustanoveni pravnych noriem, teda prihliada i na spravnost
(zakonnost) postupu vybavenia reklamacie spotrebitela z hfadiska naplnenia dévodu pre odstupenie;
dovod odstupenia podla § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. je dany zakonom a obstoji bez potreby
osobitného poukazu nafi v odstupeni.

Zo zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ked o trovach odvolacieho konania bude konat' a rozhodovat sud prvého stupria po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 224 ods. 4 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



