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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu R. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matky M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, M. a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, M., o navrhu matky na udelenie suhlasu k
podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud dava za otca suhlas matke maloletej R. Z., nar. XX XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, na podanie
ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko C..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim navrhom osobne podanym na Okresny sud Nitra
dna 19.04.2016 domahala, aby sud schvalil zmenu priezviska maloletej R. Z. na R. C.. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec nejavi o dieta Ziadny zaujem, nie su v Ziadnom kontakte, ani si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost. Dfia 13.06.2013 uzavrela manzelstvo s P. C., maju spolu dve maloleté deti a
chce, aby sa aj maloleta R. volala C..

Matka vypocCutéa ako uCastniC¢ka konania na pojednavani uviedla, Zze navrh na zmenu priezviska
maloletého dietata podala z toho dévodu, Ze dcéra ju sama oslovila, Ze by chcela mat rovnaké priezvisko
ako ma ona s manzelom a ich spolo¢né deti. Dcéra jej povedala, Ze aj deti v Skole rieSia, preCo ma iné
priezvisk ako ma ona a jej surodenci. Aj jej deti, hlavne mladSia dcéra sa jej pyta, pre€o nemaju rovnaké
priezviska. Skuto€nost, Ze maju rozdielne priezviska s dietatom jej robi problémy v iradnom styku. Od
otca dietata s maloletou odisla, ked mala maloleta pol roka. V roku 2006 boli sidom upravené prava
a povinnosti rodiCov k dietatu, styk v8ak upraveny sudnou cestou nebol. Otec sa domahal stretnutia s
dietatom asi jedenkrat. Neskér musela zasahovat aj policia, ked sa otec domahal stretnuti. Teraz uz
nie su spolu v ziadnom kontakte, len sa stretavaju na ulici na ktorej obaja byvaju. Otec dieta neoslovi,
neprihovori sa jej. Vyzivovaciu povinnost si pIni v sidom ur&enej vyske 50 eur. Ma v8ak nedoplatok na
vyzivnom cca 600 eur z roku 2014, ktory nesplaca. O dieta neprejavuje Ziaden zaujem, maloletd mala
prvé svateé prijimanie, nepriSiel sa na fiu pozriet, rovnako nijako nereaguje na jej sviatky ani Vianoce. S
manzelom byvaju v spolo€nej domacnosti asi od roku 2006 a dfia 13.06.2013 uzavreli manZelstvo. Z ich
manzelstva pochadzaju 2 deti a to malolety P. C., nar. XX. XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX. Manzel
suhlasi s tym, aby dieta malo priezvisko C.. Maju vytvoreny pekny vztah. Dieta ho oslovuje tatino. Vie,
Ze to nie je jej biologicky otec.

Matka dietata v zavere€nom navrhu uviedla, Ze Ziada sud, aby jej udelil sihlas so zmenou priezviska.
Poukazala na to, Ze sa vydala, rovnako dieta prejavilo zaujem mat totoZné priezvisko s matkou a



ostatnymi surodencami. Mysli si, Ze to bude v prospech dietata. Otec zanedbal svoj vztah s maloletou,
nie je medzi nimi vytvoreny vztah, preto prislo k odcudzeniu.

Otec dietata vypocéuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze mal zaujem sa s dietatom
stretavat, bojoval o to. Ked sud upravoval ich prava a povinnosti k dietatu, kontakt sa mal uskutoChovat
za pritomnosti psycholéga, nakoniec sa vSak dohodli, Ze Upravu styku neZziadali. Dieta nechcel
oslovovat, rovnako ani matku, pretoZze mal obavu, Ze matka na neho zavola policiu. S maloletou sa
stretavaju len na ulici, ale neprihovara sa jej, ani ju neoslovuje. Ma obavu, aby to nebolo zneuzité vodi
nemu. Vyzivovaciu povinnost k dcére si plni. Zameskané vyzivné ma, nie viak v takej vyske, ako uvadza
matka. Bol odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy na podmienecny trest odnatia slobody.
S matkou dietata neboli manzelia, na priezvisku dietata sa dohodli pri jej narodeni. Matka dietata chce
zobrat dietatu jeho priezvisko, stéle ho vla&i po sudoch, vyZzaduje vSak aby na dieta platil. Ak chce mat
priezvisko ako ma jej manzel a jej deti, nech si ju osvoji. V su€asnej dobe Zije s druzkou v spologne;j
domacnosti, spolu maju 2 deti - Y. Z., nar. XX XX XXXX a C. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo€i ktorym ma
vyzivovaciu povinnost. Deti nie su v Ziadnom kontakte s maloletou R.. Vo vztahu k Prvému svatému
prijimaniu dodal, Ze nemal vedomost o jeho uskutoéneni. Ohladne maloletej sa nechodi informovat do
Skoly, ani k lekarovi.

V zavere¢nom navrhu otec uviedol, aby sud navrh matky zamietol a Ziadal ponechat priezvisko maloletej,
tak ako sa dohodli pri jej narodeni.

Svedok P. C., manzel matky maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze o maloletu sa stara od
prvého roku jej Zivota. So zmenou priezviska suhlasi, pretoZze zmenu priezviska chce kvoli dietatu, aby
mala rovnaké priezvisko ako maju oni. R. mu sama povedala, Ze aj deti v Skole rieSia, pre€o ma iné
priezvisko ako maju oni. Dokonca aj jeho mladSia dcéra priSla zo Skoly s tym, Ze R. nie je jej sestra,
pretoZe sa nevola rovnako. Ziju ako rodina, berie ju ako svoju. V$etci maju rovnaké priezvisko (C.), len
R. tam tréi so svojim priezviskom ako ovca. S Carmen ma vytvoreny dobry vztah, ona ho berie ako
svojho otca, aj ho tak oslovuje. Mysli si, Ze pan Z. je otcom len na papieri, nesprava sa ako otec. Okrem
jediného kontaktu, ktory bol doporu¢eny zo strany sudu, po€as celého ich spoluzitia nezaznamenal
snahu o zblizenie sa s dietatom. Nekontaktuje ju ani cez socialnu siet, ani inym spdsobom. Plati len
vyzivné 50 eur a to je vSetko.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel z dévodu, toho, Ze dieta sa
same vyjadrilo, Ze ma zaujem volat sa ako jej matka a ot€im a obaja surodenci, ku ktorym ma vytvoreny
pozitivny vztah. Zmena priezviska bude potvrdenim za&lenenia sa dietata do rodiny, v ktorej Zije. Naopak
s otcom dietata nema vytvoreny Ziadny vztah, nie je medzi nimi vytvorena citova vazba. Otec dietata od
poslednej Upravy prav a povinnosti nemal zaujem riesit kontakty s dietatom sudnou cestou, ak mu matka
branila v styku s dietatom. Nie su spolu 10 rokov v Ziadnom kontakte okrem stretnutia na ulici. Otec s
dietatom nezdiela Ziadne Zivotné situacie, uspechy, pripadne nie je napomocny pri rieSeni problémov
dietata. Je v zaujem mal. aby mala rovnaké priezvisko ako mé& matka a jej surodenci, rovnako ako
manzel matky, s ktorym Zije od narodenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a svedka, ako aj oboznamenim sa s obsahom
navrhu zo dfia 19.04.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodnym listom maloletej R. Z.,

-spravou z pohovoru s maloletou R. Z.,

-rodnymi listami deti otca,

-rodnymi listami deti matky,

-sobasnym listom matky

-pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/26/2015 a z neho rozsudok zo dria 18.06.2015,
11P/174/2014 a z neho rozsudok zo dna 26.01.2015, 24P/241/2011 a z neho rozsudok zo dna
06.12.2011, 11P/311/2010, 11P/43/2010, 11P/56/2006

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta R. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z partnerského spoluZzitia matky M. C. a otca O. Z.. Matka
sa s maloletou R. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej Zila spoloéne s otcom dietata v roku
2004. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/368/2004-25 zo dia 17.01.2006 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou 1.500 Sk mesacne,



vzdy do 15-teho diha v mesiaci. Rodi¢ia maloletej sa striedavo domahali Upravy a prav a povinnosti
k dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢&.k. 11P/43/2010-12 zo dna 14.06.2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6Cop/44/2010-25 bol navrh matky na zmenu priezviska malolete;j
R. zamietnuty. Konanie vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 11P/311/2010 o navrhu otca na Upravu
styku bolo uznesenim &.k. 11P/311/2010-26 zo drfia 06.06.2011 bolo zastavené po spatvzati navrhu
otcom. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/241/2011-31 zo dfia 06.12.2011, sud navrh matky na
zvy8enie vyzivného na maloletu R. zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 11P/174/2014-99
zo dfia 26.01.2015 sud navrh otca na znizZenie vyZivného na maloletl R. zamietol.

Maloletéd R. Z. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, manzelom matky P. C. a ich dvomi maloletymi
detmi P. C., nar. XX.XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX. ManZelstvo matky dietata bolo uzatvorené
dfia 13.07.2013. V spolo¢nej domacnosti manzelia Ziju od r. 2005, odkedy zabezpecuju spoloénu
starostlivost o maloletu R..

Z pohovoru s maloletou R. Z. realizovaného prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra (dalej len UPSVR Nitra) diia 13.05.2016 sud zistil, Ze maloleta uz dih§i ¢as chodi za mamou s
prosbou, Zeby sa chcela volat’ C., nakolko vSetci su C. a ona jedind Z.. Zo spravy vyplynulo aj to, Ze otca
poznd, nakolko byva na tej istej ulici, ako ona. S otcom sa v3ak nestretdva, len prejdu okolo seba, ale
nepozdravia sa. Otca si velmi nepamata, nema k nemu vytvoreny Ziadny citovy vztah. Otcom nazyva
maminho manzela P. C., ktorého vola "tati". Ma k nemu vytvoreny pekny vztah.

Otec maloletého dietata Zije takisto v obci M. so svojou druzkou a ich maloletymi detmi Y. Z., nar.
XX XX XXXX a C. Z., nar. XX.XX.XXXX. V sucasnej dobe ma tri vyZivovacie povinnosti. S maloletou R.
nie je v ziadnom kontakte, nenav&tevuije ju, stretava ju iba na ulici, kedZe Zije na tej istej ulici ako maloleta.
S maloletou bol od rozchodu s matkou dietata v osobnom kontakte len raz, ked mala 7 rokov pocas
sudneho konania o Upravu styku. Odvtedy sa o dieta nezaujimal, sa nechodi sa informovat do skoly, ani
k lekarovi. Vyzivovaciu povinnost k dietatu si pIni v suidom uréenej vySke, nad ramec uréeného vyzivnhého
neprispieva. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.1T/26/2015-149 zo dna 18.06.2015, pravoplatny v
ten isty defi, bol otec maloletej O. Z. odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, nakolko si riadne v obdobi 01.02.2013 az 31.08-2014 neplnil vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletej R., pri€om mu sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky, zaroven aj povinnost v skiSobnej dobe uhradit
dih na vyzivnom vo vy8ke 671,01 eur. DIZné vyzivné otec zatial neuhradil.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 6 odsek 7 Zakona o mene a priezvisku €. 300/1993 Z.z, zmena mena alebo zmena priezviska,
na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia
0 zmene mena alebo zmene priezviska.

Podla § 8 Zakona o mene a priezvisku €. 300/1993 Z.z., zmena mena alebo zmena priezviska maloletého
sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne. Sud
neméze zmenit priezvisko dietata, na ktorom sa rodi¢ia dohodli pri narodeni dietata, méze len udelit
suhlas rodi€ovi k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska namiesto rodi¢a, ktory nesuhlasi so zmenou
priezviska dietata (v tomto pripade za otca). V takychto pripadoch sa jedna o nezhodu (nedohodu)
rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a
povinnostiam rodi€ov, pri¢om pri ureni priezviska dietata treba zachovat zasady, podla ktorych urcit
priezvisko dietata je prdvom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k
zmene priezviska maloletého méze ddjst’ len zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok, pricom sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dévody. Tymito dévodmi su predovdetkym dovody,
ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni svoje povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje of zaujem



a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSie vychovy
dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. V konani boli tieto
dovody preukazané.

Matka maloletej uzatvorila v roku 2013 manzelstvo s novym partnerom, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti od r. 2005, prevzala priezvisko manzela. Z ich manZelstva pochadzaju dve maloleté deti.
Maloleta vyjadrila spokojnost v novej rodine, pekny vztah k manzelovi matky, ¢o potvrdila nielen matka,
ale aj manzel matky vypocuty ako svedok, sama Ziadala zmenu a vyjadrila suhlas s tym, aby mala
priezvisko ako vSetci ostatni ¢lenovia rodiny. Manzel matky dietata zabezpecuje starostlivost o dieta
takmer od jeho narodenia (v spoloénej domacnosti Zila matka s biologickym otcom dietata len Styri
mesiace po narodeni dietata).

V konani bolo preukazané, Ze otec sa o dcéru dlhodobo nezaujima, nezabezpeduje jej potreby, nestyka
sa s fou, neinformuje sa o jej zdravotnom stave, nevykonava svoje rodi€ovské prava, neprejavuje on
Ziaden zaujem. Dieta nema s otcom vytvoreny citovy vztah, od r. 2010 nie su v Ziadnom kontakte. V
minulosti, ked sa nerealizoval jeho styk s dietatom sa otec obratil na sud aj na organ starostlivosti
o deti a mladez, ktory mu poskytol socialne poradenstvo, Ziadal Upravu styku aj sudnou cestou, no
v suc€asnosti svoj zaujem o dieta neprejavuje Ziadnym spésobom, napriek tomu, Ze byva v tej istej
obci, dokonca na tej istej ulici ako maloleta R.. Nezaujem otca vyplynul aj z dokazovania, kedZe sam
potvrdil, Ze s maloletou nie je v kontakte, nezaujima sa o jej telesny, ani dusevny vyvoj. Aj ked si otec
aktualne vyZivovaciu povinnost' plni v sudom urcenej vyske, v predchadzajucom obdobi si ju vébec
neplnil. Nezaujem o zabezpec€ovanie potrieb dietata u otca vyvrcholil jeho trestnym stihanim, ked bol
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil k svojmu vlastnému dietatu. Sud pripomina, Ze za vztah rodi¢a a jeho dietata je zodpovedny
predovsetkym rodi€, ktory ho vytvara od utleho veku dietata. Vztah otca k dcére vystihuje aj vyjadrenie
otca, Ze ak matka chce dietatu zmenit’ priezvisko, ma si ju jej manzel osvojit.

Na druhej strane dieta vyrasta v Uplnej rodine, kde rolu otca prevzal manzel matky, ku ktorému maloleté
ma pozitivny vztah, spontanne ho zacala oslovovat' tatino. Po uzatvoreni manzelstva maju matka aj
manzel aj ich maloleté deti totozné priezvisko. Vzhfadom na to, Ze maloleta pouziva priezvisko otca,
vyvolava tato skutoCnost’ zbyto&né otédzky nevlastnych surodencov, ale i deti zo 8kolského kolektivu,
ktoré jej davaju pocit, Ze nie je plnohodnotnym ¢lenom rodiny manzela matky. Maloleta sa v3ak aj
napriek tejto prekazke celkom identifikovala s rodinou v ktorej Zije, vyrasta, €o bolo potrebné potvrdit’ aj
formalnym spésobom. Sud pri rozhodovani zohfadnil v prvom rade zaujem dietata na zmene priezviska,
zohladnil okolnosti, ktoré vplyvaju na moznost zmeny priezviska dietata, ako aj samotny nazor a
stanovisko maloletej R. ktora vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost sa dokaze adekvatne k
tejto otazke vyjadrit. Pri zisteni absencie citovej vazby maloletej k biologickému otcovi a jej potrebe
identifikovat' sa aj priezviskom so svojou rodinou, v ktorej Zije, kde v3etci ¢lenovia uZivaju priezvisko C.,
sud udelil matke suhlas za otca k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko
C. aj napriek nesuhlasnému stanovisku biologického otca.

Otec by si mal uvedomit, Ze zmena priezviska dietata nemeni ni€ na jeho citovom ani pravnom postaveni
otca, jeho rodiCovské prava a povinnosti ostavaju zachované. Ak bude mat zaujem o obnovenie kontaktu
s dietatom, obnovenie citovej vazby medzi nimi, zmenené priezvisko dietata by mu v tom branit nemalo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 0ds. 1 0. s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



